Wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 r.
| PKN 185/99

Za szczegolng okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie sprzecznosci zada-
nia przywrocenia do pracy z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP) nie moze by¢ uznany niewiel-

ki stopien naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu umoéw o

prace.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jozef Iwulski

(sprawozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Mirostawy S. przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej [...] w W. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 7 lipca 1998 r. [...]
zasagdzit na rzecz powddki Mirostawy S. od pozwanej Publicznej Szkoty Podstawowe;j
[...] wW. kwote 1 627, 20 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z wadliwym rozwig-
zaniem umowy o prace oraz 200 zt kosztow postepowania. Sgd Rejonowy nie
uwzglednit zagdania przywrdcenia do pracy. Sgd ustalit, ze powddka byta zatrudniona
w pozwanej Szkole od 1 wrzesnia 1994 r. na stanowisku intendentki. Pismem z dnia
11 grudnia 1997 r. strona pozwana zawiadomita Zarzgd Oddziatu Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace. W dniu 15
grudnia 1998 r. Zarzad Oddziatu przedstawit stronie pozwanej swoje zastrzezenia.

Pozwana zwrécita sie do Zarzadu Gtéwnego ZNP (pismo z 12 stycznia 1998 r.). Za-



rzad Gtowny ZNP wyrazit swoje stanowisko w pisSmie, ktére strona pozwana otrzy-
mata w dniu 23 stycznia 1998 r. Jednakze dzien wczes$niej (22 stycznia 1998 r.) poz-
wana wypowiedziata powddce umowe o prace, wskazujgc jako jego przyczyne trzy-
krotng odmowe podpisania nowego zakresu czynnos$ci i obowigzkéw. Sad pierwszej
instancji uznat, ze strona pozwana naruszyta art. 38 § 5 KP, gdyz organ zwigzku za-
wodowego przedstawit swoje stanowisko w pismie z dnia 20 stycznia 1998 r., ktére
niezwitocznie wystat pocztg kurierskg do strony pozwanej. Dotarto ono do strony poz-
wanej w dniu 23 stycznia 1998 r., a wypowiedzenie zostato dokonane dzieh wczes-
niej. Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze wypowiedzenie umowy o prace byto
uzasadnione, a jedynie naruszono wymagania formalne. Przyjat, Zze powodka nie
podlegata szczegdlnej ochronie, gdyz Zarzad Ogniska ZNP, ktérego byta czionkiem,
nie jest zarzgdem zaktadowej organizacji zwigzkowej. Dlatego uznat, ze zasadne jest
zasgdzenie tylko odszkodowania, a nie przywrdcenie powodki do pracy.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu roz-
poznawat apelacje obu stron. Wyrokiem z dnia 24 listopada 1998 r. [...] sprostowat
oczywistg omytke w wyroku Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit wydany
poprzednio w sprawie wyrok zaoczny. Nadto podwyzszyt zasgdzone na rzecz po-
wodki odszkodowanie do kwoty 1 955,10 zt i oddalit w pozostatym zakresie apelacje
powodki oraz w catosci apelacje strony pozwanej. Sad drugiej instancji uznat, ze od-
mowa podpisania przez powddke zakresu czynnosci stanowita uzasadniong przy-
czyne wypowiedzenia jej umowy o prace. Proponowany zakres czynnosci nie zmie-
niat stanowiska powddki i charakteru jej pracy. W istocie stanowit tylko sprecyzowa-
nie jej obowigzkow pracowniczych. Nie byta to wiec zmiana warunkoéw pracy wyma-
gajgca dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad drugiej instancji podzielit
ocene prawng, ze strona pozwana naruszyta art. 38 § 3 i 5 KP, dokonujgc wypowie-
dzenia bez wyczekania na stanowisko ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej. Uznat
jednak, ze wystepowaty przestanki do orzeczenia o odszkodowaniu w miejsce zgda-
nego przywrdcenia do pracy (art. 477" § 2 KP w zwigzku z art. 45 i 8 KP).

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie art. 38 § 1-5
KP przez jego btedng wyktadnie i ocene prawidtowosci rozwigzania umowy o prace z
powddkg mimo braku zgody organizacji zwigzkowej, zwtaszcza wobec tego, ze po-
wodka podlegata szczegolnej ochronie z mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Powddka zarzucita tez naruszenie art. 488 § 2 KPC (w uzasadnieniu kasacji

art. 477* § 2 KPC) oraz art. 45 i 47* KP przez zasgdzenie odszkodowania w miejsce



zgdanego przywrécenia do pracy. Powodka zarzucita wreszcie naruszenie art. 98
KPC przez zaniechanie zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu, ktore w kwocie
200 zt zasadzit Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu kasacji powodka wywiodta,
ze petnita funkcje w Zarzadzie Ogniska ZNP jako zaktadowej organizacji zwigzkowej
przy pozwanej Szkole. Byta wiec jej zdaniem, objeta szczegdlng ochrong trwatosci
stosunku pracy. Powddka wywiodta, ze "nie naruszyta przepisu art. 8 KP ani tez art.
100 KP, bo natozony na nig rozszerzony zakres czynnosci wykonywata, a tylko go
remonstrowata".

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i przyznanie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest sporzgdzona niestarannie. Wielokrotnie mylone sg w niej przepi-
sy, a uzasadnienie nie odnosi sie do wszystkich zarzutow. W szczegolnosci, prak-
tycznie w ogole brak uzasadnienia w zakresie naruszenia art. 98 KPC (pomijajgc juz
to, ze przepis ten ma kilka paragraféw). Powddka nie dostrzega, ze Sad drugiej ins-
tancji nie zmienit wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania. Zasgdzona na rzecz powdédki kwota 200 zt z tego tytutu pozos-
tata nie zmieniona. Sad drugiej instancji nie orzekt natomiast o kosztach procesu w
tej instancji. Tym samym, zarzuty kasacyjne w tym zakresie nie majg przedmiotu zas-
karzenia, pomijajac juz, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instanciji
uwzglednit apelacje powodki tylko czesciowo, a oddalit apelacje strony pozwane;.
Mogt wiec, zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 100 KPC, znies¢ miedzy stro-
nami koszty postepowania w instanciji.

W istocie, niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 38 § 1-5 KP, skoro Sady
obu instancji prawidtowo przyjety, ze pracodawca naruszyt w szczegolnosci art. 38 §
3 i 5 KP, gdyz dokonat wypowiedzenia bez wyczekania odpowiedniego czasu na
przedstawienie stanowiska ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej (por. teza Xlll e w
zwigzku z tezg IX i X uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1977 r. z. 8, poz.
127).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), pomijajgc juz to, ze rowniez

nie wskazano, o ktérg z jednostek redakcyjnych tego przepisu chodzi. Sgd Rejonowy



ocenit (a Sad drugiej instancji poglad ten zaakceptowat), ze powddka nie byta czton-
kiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, gdyz takim zarzgdem nie jest Zarzgd Ogniska ZNP.
Funkcje zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w strukturze organizacyjnej tego
zwigzku spetnia Zarzgd Oddziatu ZNP, ktérego powoddka nie byta cztonkiem. Pomi-
jajac juz to, ze ten zarzut kasacji nie zostat szczegétowo uzasadniony, nalezy stwier-
dzi¢, ze prawna ocena Sgdow obu instancji w tym zakresie jest prawidtowa. Zgodnie
ze statutem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (art. 28 ust. 1) funkcje zarzadu zak-
tadowej organizacji zwigzkowej spetnia Zarzad Oddziatu tego Zwigzku i nie zmienia
tej kwalifikacji przekazanie niektérych uprawnien zwigzkowych do Zarzadu Ogniska.
Szczegolnej ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych podlegajg
tylko cztonkowie organow, ktére petnig funkcje zarzadu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. Cztonkowie nizszych jednostek organizacyjnych (organow) zwigzku
zawodowego takiej ochronie nie podlegajg (por. np. wyrok z dnia 13 kwietnia 1976 r.,
| PRN 10/76, OSNCP 1976 z. 11, poz. 256).

W kasacji nie zostaty zgtoszone zarzuty dotyczgce naruszenia prawa proce-
sowego w zakresie odnoszgcym sie do ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy jest wiec zwigzany tymi ustaleniami (art. 393
KPC). Sad pierwszej instanciji ustalit, ze zaproponowany powddce nowy zakres
czynnosci nie zmieniat istotnych warunkéw jej pracy. Sad drugiej instancji ustalenia
te zaaprobowat. Tym ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany, a wobec tego nalezy
uznac za prawidtowg ocene prawng, ze w takim stanie faktycznym strona pozwana
nie miata obowigzku dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego. Sady ustality, ze
powodka kilkakrotnie odmdéwita podpisania zakresu czynnosci. Wywody apelacji, ze
tak nie byto, a powddka jedynie remonstrowata przeciwko nowemu zakresowi czyn-
nosci sg sprzeczne z ustaleniami Sgdéw. W takim stanie faktycznym za prawidtowg
nalezy uznac¢ ocene, ze istniata rzeczywista przyczyna uzasadniajgca wypowiedze-
nie umowy o prace. Zgtoszony w kasacji zarzut naruszenia art. 45 KP (powinno by¢
art. 45 § 1 KP) jest wiec bezzasadny.

Réwniez nie jest usprawiedliwiong podstawg kasaciji zarzut naruszenia art.
477 § 2 KPC. Jest to przepis proceduralny, ktéry pozwala na zasgdzenie innego z
alternatywnie przystugujgcych pracownikowi roszczen, niz przez niego zgdane. Ten
przepis zostat wiec przez Sgdy prawidtowo zastosowany, gdyz sam w sobie nie za-

wiera on przestanek nieuwzglednienia zgdania (por. uchwata z dnia 30 marca 1994



r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 r. z. 12, poz. 230; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., |
PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 r. nr 15, poz. 210; wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., |
PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 r. nr 21, poz. 416 i wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., |
PKN 269/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 17, poz. 550). Istotg zastosowania tego przepisu
jest uznanie, ze roszczenie zgtoszone przez pracownika jest nieuzasadnione. Jezeli
wiec pracownik wnosi o przywrocenie do pracy, to stosujgc proceduralng konstrukcje
z art. 477 § 2 KPC sad moze zasadzi¢ odszkodowanie, gdy zgtoszone zadanie uzna
za nieuzasadnione. Takiej oceny moze dokonaé na podstawie przepiséw prawa ma-
terialnego. Sady tak uczynity, stosujgc art. 8 KP i uznajac, ze roszczenie powddki
przywrdcenia do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. W tym zakresie kasacja wskazuje w
uzasadnieniu, ze naruszono art. 8 KP. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej
czesci jest lakoniczne i w istocie tylko akceptuje wyktadnie Sgdu pierwszej instancji.
Ten Sad uznat, ze przeciwko przywréceniu powddki do pracy przemawia zasadno$¢
dokonanego wypowiedzenia i naruszenie "jedynie przepiséw formalnych" przy jego
dokonaniu. W kasacji uwaza sie, ze powddka "nie naruszyta przepisu art. 8 KP, ...
natozony na nig rozszerzony zakres czynnos$ci wykonywata, a tylko go remonstro-
wata". Zgodnie z art. 45 § 1 KP, jezeli wypowiedzenie narusza przepisy o rozwigzy-
waniu umow o prace w tym trybie, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia albo o przywrdceniu do pracy lub o odsz-
kodowaniu. Nie mozna przyjgc, ze sama zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace,
przy naruszeniu przepisow dotyczgcych tego wypowiedzenia, oznacza sprzecznos¢
zgdania przywrocenia do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Za szczegolng okoliczno$¢ uzasadniajgca
przyjecie takiej konstrukcji nie moze by¢ takze uznany niewielki stopien naruszenia
przepisow o wypowiadaniu. Prawo pracy nie réznicuje bowiem w tym wzgledzie sy-
tuacji prawnej pracownika w zaleznosci od stopnia naruszenia prawa przez praco-
dawce. Zastosowana przez Sady konstrukcja prawna nie byta wiec prawidtowa. Sgdy
nie dokonaty natomiast oceny stanu prawnego w ptaszczyznie art. 45 § 2 KP. Prze-
pis ten pozwala zasadzi¢ na rzecz pracownika odszkodowanie w miejsce zgdanego
przywrdcenia do pracy i nie wymaga uznania, ze zgdanie przywrdcenia do pracy jest
nieuzasadnione. Wystarczajgce jest, ze nie jest ono celowe. Zakres swobody sgdu w

stosowaniu tego przepisu jest wiec o wiele szerszy.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'° § 1 KPC oraz art. 108 § 2 KPC zas-
karzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



