Wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r.
| PKN 182/99

1. Odmowa przedtuzenia petnomocnictwa udzielonego pracownikowi do
dokonywania w imieniu i na rzecz pracodawcy wszelkich okreslonych w regu-
laminie organizacyjnym czynnosci wynikajacych z zarzadu jego terenowg jed-
nostka organizacyjng uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

2. Pozbawienie pracownika petnomocnictwa do dokonywania w imieniu i
na rzecz pracodawcy czynnosci wynikajacych z zarzadu jednostki organizacyj-
nej uzasadnia ocene, ze w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umowy o prace, przywrocenie do pracy nie byloby celowe.

3. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi i
podana zwigzkom zawodowym ma by¢ konkretna i rzeczywista w przekonaniu

pracodawcy.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Kazimierz Jaskowski, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Jerzego S. przeciwko Centrali Produktow Naftowych ,CPN” - Spétka Akcyj-
na w W. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda i strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 10 listopada 1998 . [...]

1.oddalit kasacje powoda;
2.o0drzucit kasacje strony pozwanej;

3. koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znidst.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit powddztwo Jerzego S. o przywrécenie do pracy w Centrali Paliw Naftowych
,CPN” S.A. wW. Oddziat w G.



Jerzy S. byt zatrudniony od 3 listopada 1967 r. w Panstwowym Przedsigbiors-
twie Uzytecznosci Publicznej CPN, zajmujgc od 15 listopada 1989 r. stanowisko Dy-
rektora Okregowej Dyrekcji CPN w G. W zwigzku z przeksztatceniem Przedsiebiors-
twa Panstwowego CPN z dniem 1 grudnia 1995 r. w Centrale Paliw Naftowych S.A.,
powdd i pozwany zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérej
Jerzemu S. zostato powierzone petnienie obowigzkow Dyrektora Oddziatu w G. w
petnym wymiarze czasu pracy. Ani umowg o prace, ani zadnym innym dokumentem
nie okreslono zakresu praw i obowigzkow powoda na zajmowanym stanowisku.
Zarzad Spotki ustanowit powoda jej pethnomocnikiem, na podstawie petnomocnictwa
0golnego udzielonego stosownie do art. 98 KC, do dnia 30 czerwca 1996 r. Zostat on
upowazniony do dokonywania w imieniu i na rzecz Spoétki wszelkich wynikajgcych z
zarzgdu Oddziatem czynnosci, okreslonych w regulaminie organizacyjnym Spétki dla
dyrektoréw oddziatow. Na posiedzeniu Zarzgdu Spoétki w dniu 26 czerwca 1996 r.
powodowi nie udzielono dalszego pethomocnictwa.

Pismem z dnia 28 czerwca 1996 r. strona pozwana zawiadomita zaktadowe
organizacje zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia Jerzemu S. umowy 0O prace z
dniem 1 lipca 1996 r. z powodu wygasniecia petnomocnictwa. Komisja Zaktadowa
NSZZ ,Solidarnosé” pismem z dnia 5 lipca 1996 r. ztozyta umotywowane zastrzeze-
nia do wypowiedzenia. Pismem z dnia 9 lipca 1996 r. pozwana Spétka wystgpita do
Sekcji Krajowej NSZZ ,, Solidarnos¢ ” Pracownikéw Dystrybucji i Magazynowania
Produktéw Naftowych , CPN” o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. W pis-
mie z dnia 12 lipca 1996 r. Prezydium Sekcji podtrzymato zastrzezenia Komisji Zak-
tadowej. Od 27 czerwca 1996 r. do 6 marca 1997 r. Jerzy S. przebywat na zwolnieniu
lekarskim. W dniu 10 marca 1997 r. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano ,wygasniecie uprawnien do dokonywania w
imieniu i na rzecz pracodawcy wszelkich czynnosci zwigzanych z kierowaniem Od-
dziatem w G., okre$lonych regulaminem organizacyjnym”.

W ocenie Sgdu, fakt wygasniecia petnomocnictwa nie moze by¢ samoistng
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, bowiem , w istocie ukrywa on rzeczywiste
przyczyny nie udzielenia dalszego petnomocnictwa i pracownik nie ma do nich dos-
tepu”. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna wynikaé wprost z tresci tego
stosunku prawnego. Moga jg wobec tego stanowic¢ okolicznosci uzasadniajgce od-
mowe udzielenia petnomocnictwa. Formutujgc te teze Sgd miat na uwadze poglad

Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,, zgdanie zatogi” nie moze stanowi¢ samoist-



nej przyczyny wypowiedzenia, ale mogg jg stanowic okoliczno$ci uzasadniajgce wys-
tgpienie zatogi z takim zgdaniem (wyrok z dnia 25 marca 1981 r., | PR 19/81,
OSNCP 1981 z. 11, poz. 222). W tym tez kierunku — ustalenia przyczyn odmowy od-
nowienia petnomocnictwa - Sgd prowadzit postepowanie dowodowe.

W Przedsiebiorstwie Panstwowym Uzytecznosci Publicznej ,CPN” w W. obo-
wigzywato porozumienie ptacowe zawarte w dniu 27 marca 1991 r. z dwiema organi-
zacjami zwigzkowymi, ktére obejmowato wszystkich pracownikow - takze zatrudnio-
nych w Oddziatach. Powdd w dniu 30 pazdziernika 1991 r. zawart ze zwigzkami za-
wodowymi funkcjonujgcymi w Oddziale porozumienie wprowadzajgce odrebny zakta-
dowy system wynagradzania. System ten byt bardziej racjonalny niz uktad zbiorowy,
wychodzit naprzeciw motywacyjnej funkcji ptac. Rozwigzania w nim przyjete zamie-
rzano wprowadzi¢, tytutem eksperymentu, dla catego przedsiebiorstwa, ale zamiar
ten nie zyskat akceptacji organizacji zwigzkow zawodowych funkcjonujgcych na
szczeblu Przedsiebiorstwa. Dziatania powoda byty legalne.

Jerzy S., w wykonaniu uchwaty rady pracowniczej Oddziatu, wprowadzit 23 lis-
topada 1990 r. regulamin w sprawie trybu przekazywania stacji benzynowych w
dzierzawe na podstawie przetargu. Okreslenie sposobu oddawania srodkéw trwatych
(stacji benzynowych) innym osobom do korzystania z nich w formie przewidzianej
prawem cywilnym nalezy do kompetencji stanowigcych rady pracowniczej Przedsie-
biorstwa (art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego). Pismem z dnia 6 lutego 1996 r. Prezes Zarzadu
polecit powodowi zaprzestanie zawierania umow dzierzawy.

Od 1994 r. do Zarzadu Spétki wptywaty anonimowe skargi pracownikéw i
agentéw stacji benzynowych na dziatalnos¢ Oddziatu. W maju 1996 r. zarzgdzono w
Oddziale w G. kontrole wewnetrzng, ktérg przeprowadzono w okresie od 28 maja do
14 czerwca 1996 r. Ustalono, Zze krytyczne uwagi, pokrywajgce sie z trescig anoni-
mow, zgtosit kierownik ZPN [...] w K. Kontrolerzy ustalili, ze kilku agentéw ma w
dzierzawie po kilka stacji benzynowych oraz ze kilku agentéw jest rownoczesnie
wspotwiascicielami stacji prywatnych. Zastrzezenia kontrolerow dotyczyty takze spo-
sobu zorganizowania w latach 1994 - 1995 przetargu na pojazdy, z uwagi na sktad
komisji przetargowej i ustalong warto$¢ pojazdéw. Powodowi odmdowiono udostep-
nienia sprawozdania z kontroli.

Obejmujgc stanowisko dyrektora Oddziatu powod zastat w ZPN [...] w D. stan
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mozliwosci formalno - prawnych do stosowania indywidualnych norm ubytkéw”. Zgta-
szat uwagi dotyczace braku zgodnosci z normami produktow dostarczanych do tego
zaktadu. Komisja Inwentaryzacji ustalita wartos¢ ubytkéw, sformutowata wnioski w
zakresie odpowiedzialnosci stuzbowej oraz zalecenia. Powod sktadat takze do pro-
kuratury zawiadomienia o przestepstwie w zwigzku z nielegalnymi instalacjami
ujawnionymi na rurociggu, stuzgcymi do kradziezy paliwa. Dwukrotnie kontrole w
Oddziale CPN w G. przeprowadzata Najwyzsza Izba Kontroli. W wystgpieniu z dnia
12 sierpnia 1994 r. stwierdzono, ze przyczyny ubytkbw ponadnormatywnych znane
byty Dyrektorowi, ale nie podjeto dziatan organizacyjnych w celu ich ograniczenia, a
wprowadzone rozwigzania techniczne i polityka inwestowania nie byty skuteczne;
zalecono wzmozenie nadzoru nad obrotem produktami i jego dokumentowaniem
oraz podijecie dziatan organizacyjno - technicznych w celu skutecznego ograniczenia
strat w gospodarce paliwami. W wystgpieniu z kontroli na Stacji Kontroli Pojazdow
[...] w zakresie dopuszczenia pojazdéw do ruchu drogowego z dnia 19 lipca 1995 r.
NIK zalecita ,, wyeliminowanie nieprawidtowosci poprzez ustalenie okolicznosci pos-
wiadczenia nieprawdy w dokumentach stuzbowych ZNP [...] oraz wskazanie pracow-
nikdw winnych i odpowiedzialnych za dopuszczenie do powstania nieprawidtowo$ci,
poprzez podjecie dziatan zmierzajgcych do rzetelnego wykonywania i dokumentowa-
nia badan technicznych pojazdéw, przestrzeganie wyznaczonych terminéw badan
technicznych eksploatowanych pojazdéw”.

Jerzy S. zostat poddany sprawdzianowi dla potrzeb przegladu technicznego
celem promaociji i ochrony potencjatu kadrowego w zakresie wiedzy zawodowej,
struktury potencjalnej sprawnosci intelektualnej, struktury osobowosci, uzyskujac wy-
niki nie odbiegajgce od charakteryzujgcych grupe dyrektoréw oddziatow w drugiej
kategorii. Bytby ,modelowy” dla catej grupy przy zatozeniu wyzszych wynikow eko-
nomicznych i organizacyjnych.

W ocenie Sgdu, odmowa odnowienia powodowi pethomocnictwa, a w konse-
kwencji wypowiedzenie umowy o prace, byla uzasadniona. Powdd jako dyrektor Od-
dziatu dziatat w ramach wiekszego organizmu - Spofki. Jego zbytnia aktywnosc¢ i nie-
zaleznosc¢ ukierunkowania niezgodnie z oczekiwaniami Zarzgdu, ktéry odpowiada za
catoksztatt Spoétki, uzasadniaty rezygnacje z dalszej wspotpracy. Jakkolwiek ,formu-
lowane zastrzezenia w przewazajgcej mierze nie dotyczyty wprost zawinionych za-
chowan powoda”, to wynikaty ,, z rzeczywiscie zaistniatych okolicznosci i budzity nie-
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nalezytego wykonywania obowigzkéw, lecz takze z okolicznosci dotyczgcych funk-
cjonowania powierzonej do nadzoru jednostki, bgdz obiektywnych lezgcych po stro-
nie pracodawcy”. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,pracodawca moze zasadnie wypo-
wiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb
zapewniajgcy jak najlepsze wykonanie zrealizowanych zadan, jezeli moze przewi-
dziec¢, ze zatrudnienie nowych pracownikdéw pozwoli na lepsze rezultaty pracy (np. w
wyrokach: z dnia 28 wrzesnia 1976 r., | PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2, poz. 18 oraz
z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163). W
ocenie zasadnosci przyczyn wypowiedzenia Sgd miat na wzgledzie takze i to, ze wy-
powiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania umowy o prace i do jego dokona-
nia nie muszg wystepowac zadne szczegolne okolicznosci.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostato dokonane zgodnie z prze-
pisami 0 rozwigzywaniu uméw o prace. Prawidtowa byta konsultacja zamiaru wypo-
wiedzenia ze zwigzkami zawodowymi. Sekcja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” Pracow-
nikow Dystrybuciji i Magazynowania Produktow Naftowych ,CPN”, powotujgc w
swoim pismie art. 38 § 3 KP, uznata sie za wlasciwg do zajecia stanowiska w kwestii
zastrzezen zaktadowej organizacji zwigzkowej. Ztozono$¢ struktury organizacyjne;j
zwigzku zawodowego nie moze obcigzaé pracodawcy. Nadto, powdd podnidst zarzut
nieprawidtowej konsultacji post factum ,, dla uzasadnienia swojego zadania”. Ponow-
na konsultacja zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace, po okresie jego
nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, nie byta konieczna. Strona pozwana
nie zamierzata bowiem odstgpi¢ od zamiaru rozwigzania umowy o prace w okresie
choroby powoda, a przyczyna wypowiedzenia nie ulegta zmianie.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 10 listopada 1998 r. [...] zmienit zaskarzony przez po-
woda apelacjg wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na jego rzecz kwote 18.048,06 zt
tytutem odszkodowania, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

W ocenie Sgdu, wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem przepiséw. Sgd Rejonowy btednie przyjat, ze Sekcja Krajowa NSZZ
,Solidarnos¢” mogta by¢ uznana za ogdélnokrajowg organizacje zwigzkowg w rozu-
mieniu art. 38 § 3 i 4 KP. Nie jest zwtaszcza trafne stwierdzenie, ze pracodawca nie
ponosi konsekwencji ztozonosci struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego i nie
obcigza go w procesie konsultacyjnym btedny wybor jednostki wtasciwej do wyraze-

nia stanowiska. To zadaniem pracodawcy jest ustalenie w sposéb prawidtowy organu



wiasciwego do zajecia stanowiska w sprawie wypowiedzenia. Statut NSZZ "Solidar-
nosc” jako wtadze krajowe zwigzku wymienia: Krajowy Zjazd Delegatéw, Komisje
Krajowg i Krajowg Komisje Rewizyjng ( § 17). Wtasciwg ogodlnokrajowg organizacjg
zwigzkowg jest Komisja Krajowa (pismo z dnia 24 kwietnia 1997 r.). Sekcja jest,
zgodnie z § 29 ust. 1 pkt ¢ Statutu, strukturg branzowg. Przy tym, dla ustalenia wias-
ciwosci nie ma znaczenia, ze organ wyrazajgcy stanowisko nie kwestionuje swoich
kompetenciji. W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie zachowat dwustopniowego
trybu konsultacji, wobec czego wypowiedzenie Jerzemu S. umowy o prace jest nie-
zgodne z przepisami. Daje to podstawe do uwzglednienia powddztwa.

Podanie powodowi przyczyny wypowiedzenia w piSmie wypowiadajgcym
umowe o prace spetnia przestanki z art. 30 § 4 KP. Przepis ten wymaga wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie i pracodawca wskazat te przyczyne. Zgod-
nie z pkt V. 5. Regulaminu Organizacyjnego ,CPN” S.A. Oddziatu w G., Dyrektora
Oddziatu powotuje i odwotuje Zarzgd Spotki, a Oddziatem zarzadza i reprezentuje go
na zewngtrz Dyrektor Oddziatu w granicach petnomocnictwa ogdlnego udzielonego
przez Zarzad. Odwotanie petnomocnictwa jest rownoznaczne z odwotaniem ze sta-
nowiska. Petnomocnictwo za$ moze by¢ odwotane w kazdym czasie, bez podania
przyczyny. Art. 40 § 3 KP nie precyzuje ani sposobu okreslenia przyczyny wypowie-
dzenia, ani stopnia szczegotowosci jej wskazania. Przyczyna ma byc tylko praw-
dziwa i rzeczywista (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97). Praco-
dawca podat powodowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Pomimo wadliwosci wypowiedzenia, przywrdcenie Jerzego S. do pracy bytoby
jednak niecelowe. Brak petnomocnictwa stanowi przeszkode w wykonywaniu przez
niego obowigzkow na zajmowanym stanowisku. Nie mogtby on zarzgdzac sprawami
Oddziatu, reprezentowac go na zewnagtrz, a na takich dziataniach polegata jego
praca.

Powyzszy wyrok zaskarzyty kasacjg obydwie strony.

Powdd wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego: (a)
.przez btedng wyktadnie art. 30 § 4 i bezpodstawne przyjecie, ze nieudzielenie pet-
nomocnictwa pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, stanowi samoistng i uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace”; (b) art. 9 § 112 KP w zwigzku z art. 68 KP i art. 298 KP przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe przyjecie, ze ,regulamin organizacyjny Centrali Paliw Nafto-

wych "CPN” S.A., jest zrodtem regulacji praw i obowigzkéw podmiotéw — stron



umowy o prace”; (c) art. 45 § 2 KP przez btedne zastosowanie i ,ustalenie niecelo-
wosci przywrdcenia powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko”, wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem powoda oraz o za-
sadzenie kosztoéw postepowania lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania ,przy uwzglednieniu zarzutow kasacji’. Powotujgc uchwate SN
z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, powdd wywodzit, ze wypowiedzenie umowy
0 prace moze uzasadniac przyczyna prawdziwa, konkretna oraz istniejgca przed
konsultacjg zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi. Podana mu przez
pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia wymogu tego
nie spetnia. Jest prébg obejscia przez pracodawce realizacji ,wynikajgcego z
bezwzglednie obowigzujgcych go przepiséw kodeksu pracy”. Przyczyna powinna
wynikac¢ wprost z tresci stosunku pracy, a mianowicie dotyczy¢ prawidtowosci
wykonywania przez powoda powierzonych obowigzkéw. Podana przyczyna unie-
mozliwia ocene merytorycznej zasadnos$ci wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze podstawe stosunku pracy powoda sta-
nowito powotanie i ze pracodawca mogt go odwotac¢ ze stanowiska w kazdym czasie
bez podania przyczyny. Regulamin organizacyjny nie jest przepisem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 KP; nie ma oparcia w ustawie. Nie moze stanowi¢ podstawy powo-
tania, gdyz ten sposdb nawigzania stosunku pracy, jako wyjagtkowy i niekorzystny dla
pracownika, moze wynikac tylko z ustawy lub rozporzgdzen Rady Ministrow wyda-
nych na podstawie art. 298 KP.

Skarzgcy, kwestionujgc ustalenie Sgdu w przedmiocie niecelowosci przywro-
cenia go do pracy na stanowisku Dyrektora Oddziatu pozwanej Spoiki, wywodzit, ze
roszczenia o przywrocenie do pracy i odszkodowanie nie sg alternatywne, gdyz
odszkodowanie nie rekompensuje pracownikowi pozbawienia go miejsca pracy.
Odmowa restytucji stosunku pracy powoduje, ze naduzycie prawa przez pracodawce
obcigza pracownika. Orzekajgc o roszczeniach Sad nie uwzglednit wszystkich oko-
licznosci sprawy, a zwlaszcza nie wzigt pod uwage dtugoletniej pracy powoda w poz-
wanym Przedsiebiorstwie.

Strona pozwana wskazata jako podstawe kasacji naruszenie art. 38 § 1 KP
,poprzez btedng interpretacje tego zapisu uznajgc, ze , CPN” nie spetnit wymogu
konsultacji z organem |l instancji zwigzkowej”, nie formutujgc wnioskéw. Powtarzajgc
argumenty Sgdu pierwszej instancji na rzecz tezy o zachowaniu przewidzianego

prawem trybu konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace, zda-



niem skarzgcego, ,wymog zostat spetniony, tym bardziej, ze stanowisko obu instancji

zwigzkowych byto tozsame i przychylne dla pracownika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podobnie jak i konsultacja zamiaru
wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi, byty wielokrotnie przedmiotem orzeczenh
Sadu Najwyzszego, w tym takze uchwat petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 ( OSNCP 1978 z. 8, poz. 127) oraz
z dnia 27 czerwca 1985 r., 1l PZP 10/85, ( OSNCP 1985 z. 11, poz.164).

Przepisy traktujg o , przyczynie uzasadniajgcej wypowiedzenie” w réoznym
kontekscie. Z art. 30 § 4 KP wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace na czas nie okreslony przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie. Zgodnie z art. 38 § 1 KP pracodawca zobowigzany
jest w pismie zawiadamiajgcym zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze wy-
powiedzenia pracownikowi umowy o prace podac przyczyne uzasadniajgcg rozwig-
zanie umowy. Nieuzasadnione wypowiedzenie stanowi, zgodnie z art. 45 KP, wadli-
woS¢ tej czynnos$ci rozwigzujgcej, a w konsekwencji prawo pracownika do kontynuo-
wania zatrudnienia na dotychczasowych warunkach. Z analizy powotanych przepi-
sOwW mozna wnosic¢, ze termin ,przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie” zostat uzyty
w kazdym z nich w znaczeniu, czesciowo przynajmniej, odmiennym.

Dwie sg podstawy wadliwosci wypowiedzenia umowy o prace na czas nie
okreslony prowadzgce do jego uniewaznialnosci lub uniewaznialnosci jego skutkéw -
brak zasadnosci oraz brak zgodnos$ci z przepisami o wypowiadaniu umow o prace
(art. 45 § 1 KP).

Art. 45 KP odnosi sie do merytorycznej zasadnosci przyczyny wypowiedzenia
wskazanej pracownikowi lub podanej zwigzkom zawodowym ; art. 30 § 4 KP i art. 38
§ 1 KP dotyczg formalnego aspektu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowie-
dzenie. Takie, formalne znaczenie wskazania przyczyny w dwu ostatnio wymienio-
nych przepisach wynika wyraznie z normatywnej kwalifikacji uchybienia tym przepi-
som jako zachowan ,naruszajgcych przepisy o wypowiadaniu umow o prace”. Funk-
cja wskazania pracownikowi i zwigzkom zawodowym przyczyny uzasadniajgcej wy-
powiedzenie jest gtdwnie informacyjna. Umozliwia zwigzkom zawodowym realizacje

prawa do obrony interesdw pracownika oraz samemu pracownikowi wdrozenie kon-



troli sgdowej. Ta dwuaspektowos¢ ,przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie” znaj-
duje odzwierciedlenie takze w procesie. Zarowno brak wskazania pracownikowi w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu uzasadniajgcej je przyczyny (lub jej wskazanie nie-
prawidtowe), jak i brak podania przyczyny wypowiedzenia zwigzkom zawodowym
(nieprawidtowa konsultacja) wystarczajg do uznania wadliwosci tej czynnosci rozwig-
zujgcej, bez koniecznosci badania tresci przyczyny, jej znaczenia i wagi dla bytu
(trwania) stosunku pracy. Ale samo ustalenie, ze przyczyna uzasadniajgca wypowie-
dzenie zostata wskazana, zaréwno pracownikowi jak i zwigzkom zawodowym, pra-
widtowo nie wystarcza, bez merytorycznego zbadania jej zasadno$ci, do rozstrzyg-
niecia sprawy. Przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie (art. 45 KP), a przyczyna
wskazana pracownikowi (art. 30 § 4 KP) lub podana zwigzkom zawodowym (art. 38 §
1 KP) jako uzasadniajgca wypowiedzenie, to dwa — formalny i merytoryczny —
aspekty tego samego pojecia prawnego. Przyczyna wskazana jako uzasadniajgca
wypowiedzenie powinna rzeczywiscie je uzasadniaé, ale o tym, w razie sporu, osta-
tecznie rozstrzyga sad. Przyczyna wskazana pracownikowi i podana zwigzkom za-
wodowym ma by¢ konkretna i rzeczywista w subiektywnym przekonaniu pracodawcy.
Weryfikacji czy obiektywnie jest takg dokonuje sad.

Trafnie podnidst Sgd drugiej instancji, ze ustawodawca nie okreslit sposobu
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie pracownikowi ani podania jej
zwigzkom zawodowym. Sposob ten wyznacza informacyjna funkcja oswiadczen pra-
codawcy. Czy okreslenie przyczyny wypowiedzenia spetnia te funkcje, czy jej nie
spetnia — zalezy od okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. O potrzebie mniej
lub bardziej szczegotowego opisu przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, mogg
decydowac np. dostepnos¢ pracownika do informacji o sprawach zaktadu, o polityce
kadrowej pracodawcy, jego sytuacji ekonomicznej (stanowisko, petniona funkcja). Ale
tez wiedza pracownika na temat jego wtasnych zachowan i ich konsekwencji praw-
nych (np. w razie naruszenia obowigzkow pracowniczych), na co stusznie zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97
(OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165).

Strona pozwana jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie powodowi
umowy o prace wskazata: ,wygasniecie uprawnien do dokonywania w imieniu i na
rzecz pracodawcy wszelkich czynnosci zwigzanych z kierowaniem Oddziatem w G.,
okreslonych regulaminem organizacyjnym”. Przyczyna zostata podana prawidtowo.

Zaréwno powdd jak i zwigzki zawodowe wiedziaty jakie czynnosci sg zwigzane z kie-
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rowaniem Oddziatem oraz dlaczego uprawnienia do wykonywania tych czynnosci
wygasty. Ze warunkiem petnienia funkcji Dyrektora Oddziatu oraz wykonywania
czynnosci na tym stanowisku jest posiadanie petnomocnictwa Zarzgdu Spoiki,
udzielonego na podstawie art. 98 KC. W ocenie Sadow obu instancji byta to tez przy-
czyna uzasadniajgca wypowiedzenie.

Podzieli¢ nalezy poglad skarzacego, ze w sensie ekonomicznym, spotecznym,
psychologicznym, a nawet prawnym, alternatywne roszczenia - restytucyjne i odsz-
kodowawcze - nie sg ,, ekwiwalentne”. Miejsce zatrudnienia ma wysokg pozycje w
hierarchii wartosci prawnie chronionych, jednak nie bezwzgledng, absolutng. Po-
przez stosunek pracy realizuje sie nie tylko indywidualny interes pracownika, ale tez
usprawiedliwiony interes pracodawcy. Ocena Sadu, ze przywrécenie powoda do
pracy nie bytoby celowe jest wtasciwa. Praca powoda polegata na zarzadzaniu i re-
prezentacji Oddziatu Centrali Paliw Naftowych CPN w G. ,na podstawie i w granicach
petnomocnictwa ogolnego” (rozdziat Il § 5 pkt 1 regulaminu organizacyjnego CPN
Oddziat w G. z 1 marca 1996 r.), w zakresie dziatania wyznaczonym dla dyrektora w
§ 12 rozdziatu V tegoz regulaminu. Brak petnomocnictwa jest przeszkodg w skutecz-
nym wykonywaniu tych czynnosci (art. art. 103 i 104 KC). Udzielenie petnomocnic-
twa, podobnie jak potwierdzenie czynnosci dokonanych w imieniu Spotki bez petno-
mochnictwa lub z jego przekroczeniem, nalezg do kompetencji Zarzgdu. Odmowe
odnowienia powodowi petnomocnictwa nalezy z oczywistych wzgledéw rozumiec¢
jako zapowiedz odmowy potwierdzenia w przysztosci jego czynnosci dokonanych w
imieniu pracodawcy.

Zarzut kasacji co do ustalenia przez Sad, iz skarzacy byt zatrudniony na pods-
tawie powotania wynika z nieporozumienia. Sgd uzyt wprawdzie sformutowania , od-
wotanie petnomocnictwa jest rownoznaczne z odwotaniem ze stanowiska dyrektora "
[...], ale zarébwno rozstrzygniecie sprawy jak i tres¢ motywdw zaskarzonego wyroku
nie budzg watpliwosci, iz za podstawe zatrudnienia powoda przyjat umowe o prace
na czas nie okreslony. W przeciwnym razie nie mogtby orzec odszkodowania, gdyz
odwotanie pracownika rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace nie podlega
kontroli sgdu i nie wigzg sie z nim ani roszczenie restytucyjne, ani odszkodowawcze
(art. 69 pkt 2 KP).

Sad Najwyzszy zwazyt nadto:
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Zgodnie z art. 393° KPC kasacja powinna czyni¢ zado$é wymaganiom przepi-
sanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oprocz podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienia, takze wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci albo czesci. Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie podziela poglad, ze
brak wnioskéw co do sposobu rozstrzygniecia stanowi wade, ktérej nie mozna usu-
nac w trybie art. 130 KPC. (por. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN
57/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 495). W tej kwestii podobnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy takze w okresie miedzywojennym (por. miedzy innymi orzeczenia: ClI
109/37, Zb. Orz. 1937, poz. 82; CIII 1718/35, OSN 1939 poz. 195). Kasacja strony
pozwanej jest zatem prawnie niedopuszczalna i jako taka podlega na podstawie art.
393° KPC odrzuceniu.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932
KPC oraz art. 393% § 1 KPC, orzekt jak w sentengiji.



