Wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 r.
| PKN 181/99

Nazwanie czasu pracy "zadaniowym™ nie wylgcza stosowania przepisow

o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Jozef Iwulski, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1999 r. sprawy z powoédz-
twa Waldemara M., Kazimierza N., Zygmunta D., Andrzeja C., Stanistawa W. prze-
ciwko ,F.” Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. w W. 0 wynagrodzenia i
inne roszczenia, na skutek kasacji powoda Stanistawa W. od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 5 listopada 1998 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje Stanistawa W.
(punkt 5) w zakresie dotyczacym roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i w
tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2.oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Stanistaw W. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej ,F.” -
Urzadzenia i Montaze Przemystowe — Spotki z 0.0. w W. wynagrodzenia w zwigzku z
zastosowaniem krétszego niz wymagany okresu wypowiedzenia, wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ekwiwa-
lentu za odziez roboczg i zwrotu kosztow positkdw regeneracyjnych.

Strona pozwana uznata powddztwo do kwoty 47 zt z tytutu ekwiwalentu za
odziez roboczg, a w pozostatej czesci wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1997 r. Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie zasadzit na rzecz Stanistawa W. kwoty:



- 684,20 zt z tytutu ekwiwalentu za odzien robocza,

- 342,20 zt tytutem ekwiwalentu za uzytkowanie wtasnej odziezy w okresie zatrudnie-
nia i

- 454,50 DM tytutem odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia.

Sad oddalit powodztwo w zakresie zaptaty odsetek za dzien 5 grudnia 1991 r.,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i kosztéw positkbw regeneracyjnych.

Tym samym wyrokiem zasgdzone zostaty rowniez kwoty w markach niemiec-
kich z tytutu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz po 47 zt z tytutu ekwiwalentu
za odziez roboczg na rzecz innych powodow: Kazimierza N., Zygmunta D. i Andrzeja
C., a ponadto zasgdzono na rzecz Waldemara M. 47 zt, a wyrok zaoczny wydany w
sprawie z jego powddztwa utrzymany zostat w mocy do kwoty 885 marek niemiec-
kich z odsetkami, a w pozostatej czesci ten wyrok zaoczny zostat uchylony i po-
wodztwo oddalone. W pozostatej czesci Sad pierwszej instancji umorzyt postepowa-
nie.

Sad ten ustalit, ze powodowie zatrudnieni byli w pozwanej Spoétce na budo-
wach w Niemczech w petnym wymiarze czasu pracy. Stanistaw W. pracowat na sta-
nowisku montera izolacji od 16 lipca 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. za wynagrodze-
niem 1200 DM miesiecznie, od 1 lutego 1991 r. do 31 stycznia 1992 r. miat pracowaé
na tym samym stanowisku i za tym samym wynagrodzeniem. Pracodawca wypowie-
dziat umowe o prace Stanistawowi W. 3 grudnia 1991 r. ze skutkiem na 5 grudnia
1991 r. Zgodnie z zawartymi umowami o prace powodowi przystugiwato wynagro-
dzenie za petny miesigc wykonywania pracy z uwzglednieniem ,kwalifikacji osobis-
tych” i przy bezusterkowym wykonywaniu prac. Oprécz okreslonego w umowach wy-
nagrodzenia walutowego pracownicy mogli otrzymac premie uznaniowg, walutowg w
przypadku osiggniecia przez budowe wyniku finansowego powyzej sredniej zaplano-
wanej dla budowy. Od 8 maja 1990 r. w pozwanej spotce obowigzuje regulamin pta-
cowy dotyczgcy wynagrodzen za prace naleznych od 1 kwietnia 1990 r. W regulami-
nie tym przyjeto zasade, ze na budowach pozwanej za granicg obowigzuje zadanio-
wy system wynagradzania, a podstawg rozliczania pracownikow nie jest ich czas
pracy, lecz wynik pracy, przy czym zadania skalkulowane sg na 46 godzin pracy na
tydzien, przy zatozeniu sredniego poziomu kwalifikacji pracownika.

W czasie pracy za granicg powodowie nie zgtaszali na pismie zastrzezen do
sposobu obliczenia wynagrodzenia, a swoje twierdzenia odnosnie do pracy w godzi-

nach nadliczbowych opierali na niepotwierdzonych przez zwierzchnikow zapisach,



prowadzonych potajemnie z obawy przed odestaniem z budowy do Polski. Powodom
nie wydawano polecen ani zgody na prace w godzinach nadliczbowych, ani nikogo
nie odestano do kraju z powodu rozbieznosci stanowisk w tej kwestii. Biegty badajgcy
dokumentacje pozwanej nie stwierdzit zlecen na prace w godzinach nadliczbowych.
Z dokumentacji tej wynika natomiast, ze zadania wykonywane byty terminowo, a za
przekroczenie miesiecznej normy rzeczowej byto wyptacane pracownikom dodatko-
we wynagrodzenie zwane premia.

Sad pierwszej instancji uznat za nieuzasadnione roszczenie o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, gdyz wynagrodzenie za prace powodow uzaleznione byto
od ilosci i jakosci wykonywanej pracy, co wynika z uméw i regulaminu, przy czym
pracownicy pracowali w systemie zadaniowym. Roszczenia Stanistawa W. dotyczace
odziezy roboczej, ekwiwalentu za urlop, wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
(ktory powinien wynosi¢ 14 dni, a nie trzy dni jak twierdzita pozwana) oraz ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy Sgd Wojewddzki uznat za zasadne do wysokosci kwot
wyliczonych na podstawie dowodu z opinii biegtego. Sad uznat za nieuzasadnione
zgdanie dotyczgce positkdw regeneracyjnych. Obowigzek ich dostarczania nie wyni-
kat ani z umow o prace, ani z przepiséw regulujgcych prace za granica.

Wyrok ten zaskarzyli: strona pozwana oraz Stanistaw W.

Stanistaw W. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo. Zarzucit naru-
szenie prawa materialnego, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig mate-
riatu dowodowego i uchybienia procesowe majgce wptyw na wynik sprawy. W apela-
cji podkreslono, miedzy innymi, ze w wyroku Sgdu pierwszej instancji bezpodstawnie
przyjeto, iz praca ponad normy czasu pracy nie stanowi pracy w godzinach nadlicz-
bowych i zastosowano wobec powoda art. 136 KP i § 4 ust. 2 uchwaty nr 71 Rady
Ministrow z 3 maja 1989 r., a takze niewyjasniono, jakie zadania zostaty natoZzone na
powoda i jaki byt jego czas pracy. Kwestionowano ustalenie, ze powdd nie $wiadczyt
pracy ponad maksymalng norme czasu pracy oraz zarzucono nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania powoda.

Sad Apelacyjny w Warszawie sprostowat oczywistg omytke rachunkowg w
punkcie | wyroku Sgdu Wojewodzkiego, dotyczgcym zasgdzonego wynagrodzenia za
skrocony okres wypowiedzenia i uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej uchylit ten
wyrok w czesci dotyczacej ekwiwalentow za urlop wypoczynkowy — dochodzonych



przez Kazimierza N., Zygmunta D., Andrzeja C. i Waldemara M. oraz w czesci doty-
czgcej ekwiwalentu za odziez roboczg dochodzonego przez Stanistawa W.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona w pozostatej czesci, a apelacja
powoda Stanistawa W. w cato$ci.

W zakresie odnoszgcym sie do apelacji Stanistawa W., Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze zgromadzony przez Sgd Wojewodzki materiat dowodowy w petni pot-
wierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, ze Stanistaw W. pracowat w godzinach
nadliczbowych. Powotat sie na obowigzujgcy w pozwanym zaktadzie pracy regulamin
ptacowy (,ktory musiat by¢ znany wszystkim pracownikom”), w mysl ktérego obowig-
zuje w nim zadaniowy system wynagrodzenia, a podstawg obliczania wynagrodzen
w tym systemie nie jest czas, a wynik pracy. Wymiar czasu pracy zostat w tym regu-
laminie okreslony na 46 godzin tygodniowo. Podanie regulaminu pracy do wiadomo-
Sci pracownikowi nastgpito przez wywieszenie w [...] biurze pozwanego przy ulicy Z.,
gdzie przychodzg kandydaci do pracy za granicg. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii biegtego (ktéry badat
dokumentacje pozwanej w Polsce i Niemczech), iz brak jest dokumentéw, z ktérych
wynikatoby, ze powodowie musieli pracowac¢ w godzinach nadliczbowych, czyli po-
nad 46 godzin efektywnego czasu pracy na tydzien. Stanistaw W. poza wtasnymi,
przez nikogo nie potwierdzonymi zapiskami, nie przedtozyt zadnych dowodoéw na
Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych. Niezgtaszania roszczen o zaptate za
prace w godzinach nadliczbowych nie mozna ttumaczy¢ obawg przed wczesniejszym
powrotem do kraju. Stanistaw W. zawart dwie umowy o prace i gdyby faktycznie byt
zmuszony do pracy przez 10 godzin dziennie nie musiat tej drugiej umowy podpisy-
wac.

Sad Apelacyjny za niestuszny uznat zarzut nieprzestuchania Stanistawa W.
,celem ostatecznego wyjasnienia jego pracy w godzinach nadliczbowych”. Powdd
sktadat na te okoliczno$¢ obszerne wyjasnienia 12 lutego 1993 r. oraz byt przestu-
chiwany 27 grudnia 1994 r. Sad znat rowniez jego stanowisko w sprawie z obszer-
nych pism procesowych, nie byto wiec — zdaniem Sadu drugiej instancji — konieczne
przestuchanie powoda bezposrednio przed zamknieciem rozprawy.

Sad Wojewodzki prawidtowo obliczyt tez wynagrodzenie nalezne powodowi za
11 dni wypowiedzenia i za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz stusznie uznat,
ze brak jest podstaw do domagania sie przez niego zwrotu kosztéw positkéw regene-

racyjnych. Z uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad



wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracowni-
kom skierowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106) nie wynika, aby prywatny pracodawca
miat obowigzek dostarczania takich positkow.

Powdd Stanistaw W. wnidst kasacje od omdéwionego wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Warszawie w czesci ,oddalajgcej powddztwo Stanistawa W. o wynagrodze-
nie za godziny nadliczbowe”, ,w czesci oddalajgcej powddztwo o wynagrodzenie za
skrocenie okresu wypowiedzenia w czesci oddalajgcej powodztwo o ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy oraz w czesci oddalajgcej powddztwo o positki”.

W kasacji podniesiono zarzut naruszenia przepisow postepowania, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzucono naruszenie: art. 217 § 1 i 227 KPC przez
nieprzeprowadzenie, wbrew obowigzkom wynikajgcym z tych przepisow, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i wnioskowanych przez strone dowodow z dokumentow
zwigzanych z rozliczaniem czasu pracy powoda Stanistawa W., art. 248 i 249 KPC
przez przyjecie, ze na stronie pozwanej nie cigzyt obowigzek przedstawienia znajdu-
jacych sie w jej posiadaniu dokumentow stanowigcych dowody istotnych dla rozs-
trzygniecia sprawy faktow, ,podczas gdy nie istniaty jakiekolwiek przyczyny sprzeci-
wiajgce sie przedstawianiu tych dokumentéw organowi procesowemu”, art. 299 KPC
przez nieprzestuchanie Stanistawa W. jako strony na okoliczno$¢ jego pracy ponad
normy czasu pracy, w sytuacji niewyjasnienia sprawy w tym zakresie na podstawie
innych srodkéw dowodowych, art. 233 KPC polegajgcego na niedokonaniu wszechs-
tronnej oceny zebranych dowoddw i zastosowaniu wadliwych kryteriéw ich oceny
oraz niedopuszczeniu dowoddw wymienionych wyzej, bez ktérych niemozliwe jest
ustalenie petnego stanu faktycznego i prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa
oraz art. 278 KPC przez przyjecie rozstrzygnie¢ prawnych zawartych w opinii biegte-
go Zdzistawa M. oraz przez przyjecie od tego biegtego informacji o fakcie, ktérego
ustalenie nalezato do sgdu. Podniesiono tez zarzut naruszenia prawa materialnego —
art. 136 KP oraz § 4 ust. 2 uchwaty Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. polegaja-
cego na bezzasadnym przyjeciu, ze przepisy te majg zastosowanie do rodzaju pracy
wykonywanej przez Stanistawa W. W uzasadnieniu kasacji podniesiono tez zarzut
naruszenia § 8 ust. 1 tej uchwaty w zwigzku z art. 79 KP. Kasacja zawiera wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona w znacznej czesci, przy przyjeciu, ze dotyczy ona —
mimo nieprecyzyjnego, btednego sformutowania - czesci wyroku oddalajgcego ape-
lacje powoda w zakresie powddztwa o wynagrodzenie, ekwiwalent i positki.

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji przyjat, jako gtbwne zatoze-
nie, ze nie stosuje sie do niego dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych, po-
niewaz obowigzywat go zadaniowy ,system wynagradzania”. Poglad taki zostat
przyjety przedwczesnie, bez dostatecznej analizy stanu faktycznego sprawy oraz
konstrukcji zadaniowego czasu pracy, czyli z naruszeniem art. 136 KP w brzmieniu
sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110). Roszczenie o
wynagrodzenie bytoby nieuzasadnione w razie ustalenia, ze powod pracowat w za-
daniowym systemie czasu pracy.

Okreslanie czasu pracy wymiarem zadan pracownika byto mozliwe tylko wow-
czas, gdy uzasadniaty to rodzaj i warunki pracy, a pracownikow i przypadki, w kto-
rych przystuguje im wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych okreS$laty
przepisy o wynagrodzeniu. W mys| obecnie obowigzujgcego przepisu art. 1298 KP
przestankami stosowania zadaniowego czasu pracy sg rodzaj pracy i jej organizacja.
Jednakze nie mozna uznac ani obecnie, ani na gruncie poprzednio obowigzujgcego
stanu prawnego, iz samo nazwanie systemu czasu pracy ,zadaniowym” pozwalato
na niestosowanie przepisow regulujgcych prace w godzinach nadliczbowych. Nie ma
podstaw do przyjecia na gruncie ustalonego stanu faktycznego, ze czas pracy
wszystkich pracownikéw strony pozwanej byt okreslony wymiarem ich zadan. Dla
takiego okreslenia czasu pracy — poza spetnieniem przestanek z art. 136 KP (w daw-
nym brzmieniu) lub z art. 1298 KP (obecnie) — konieczne jest okreslenie zadan pra-
cownika nie doraznie, kazdego dnia pracy, lecz w akcie (lub aktach) kreujgcych tres¢
jego stosunku pracy. Jezeli pracownik wykonuje codziennie, w okreslonym przez
pracodawce czasie polecenia swego przetozonego, to bez wzgledu na stosowang
nazwe nie mozna przyjaé, by jego czas pracy okreslaty zadania. Przy takim rozumie-
niu, wszyscy pracownicy zatrudnieni byliby w ramach zadaniowego czasu pracy, a
przepisy o charakterze gwarancyjnym, regulujgce normy czasu pracy pozbawione
bytyby znaczenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zadania powinny byc¢ tak okreslone,

by ich wykonanie byto mozliwe w ramach norm czasu pracy (art. 129% KP, poprzed-



nio art. 136 KP). Wynika stad, ze w przypadku ustalenia, iz powoda obowigzywat
zadaniowy czas pracy, konieczne jest poczynienie dalszych ustalen co do rozmiaru
obowigzujgcych go zadan, w szczegdlnosci mozliwosci ich wykonania w ramach
norm czasu pracy. Gdyby okazato sie, ze nie byto to mozliwe, pracownik zatrudniony
w zadaniowym systemie czasu pracy nie bytby pozbawiony roszczenia o wynagro-
dzenie za prace ponad normy czasu pracy . Zlecanie pracownikowi zadan, ktorych
wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba przy tym kwalifikowac
jako rownoznaczne z poleceniem swiadczenia pracy w czasie przekraczajgcym
normy czasu pracy (tak przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
1998 r. — | PKN 301/98 — dotychczas niepublikowanym).

W zaskarzonym orzeczeniu Sad przyjat, ze powoda (jak i pozostatych pracow-
nikdw strony pozwanej) obowigzywat ,zadaniowy system wynagrodzenia”. W
zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze przyjecie systemu wynagradzania uzaleznionego
od rezultatu pracy, a nie od jej czasu, nie wytgcza stosowania przepisow o czasie
pracy, w tym rowniez o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Takie
stanowisko zajeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN
204/97 (OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 290 i OSP 1998, nr 10, poz. 180 z glosg Zbig-
niewa Hajna).

Skfad rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela poglad co do tego, ze
sposOb okreslenia wynagrodzenia jest bez znaczenia dla oceny zasadnosci roszcze-
nia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Przepisy regulujgce po-
jecie godzin nadliczbowych i wynagrodzenia za prace w tych godzinach, nie odnoszg
sie w ogole do zasad wynagradzania za prace, lecz do czasu pracy. W przepisach o
wynagrodzeniu mozliwe byto jedynie okreslenie kregu osdb objetych zadaniowym
czasem pracy oraz zasad wynagradzania tych osob za prace w godzinach nadlicz-
bowych. Tylko prawidtowo stosowany zadaniowy czas pracy wytgczatby roszczenie o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a nie ,zadaniowy” system wy-
nagradzania.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie przedstawit dowodow Swiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych, poza wtasnymi ,przez nikogo, niepotwierdzonymi”
zapiskami. Stanowisko to narusza art. 233 § 1 KPC (w zwigzku z art. 382 KPC) i art.
299 KPC. Powdd w apelacji powotywat sie, miedzy innymi, na zeznania swiadka L.
(wnioskowanego przez strone pozwang). Z zeznan tego swiadka wynikato [...], ze

pracownicy codziennie przebywali na budowie w godzinach od 7% do 16,17,18, przy



czym do 16 pracowali tylko w ,dniach zakupow”. Zeznania te nie zostaty prawidtowo
zanalizowane. W swietle stwierdzenia o nieudowodnieniu faktu nalezy rozwazy¢ od-
mowe ponownego przestuchania powoda. ,Wyjasnienia” powoda nie sg dowodem.
Natomiast jego przestuchanie na rozprawie 27 grudnia 1994 r. [...] odwotuje sie do
wyjasnien informacyjnych. Dowod z przestuchania stron jest dowodem szczegdlnym
w tym sensie, ze jego przeprowadzenie zalezy od stwierdzenia, czy pozostaty nie-
wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. ,Niewyjasnienie” nalezy jednak
odniesc¢ do twierdzen strony, ktéra domaga sie przeprowadzenia tego dowodu. Prze-
prowadzenie dowodu z przestuchania strony (lub jego uzupetnienie), jest konieczne,
jezeli strona dotad nie zdotata udowodni¢ faktéw, ktorych wykazanie jg obcigza, a
dowdd ten jest przydatny i odpowiedni dla udowadnianej tezy. Dysponowanie przez
sgd wyjasnieniami strony i jej pismami procesowymi nie stanowi przestanki odmowy
przeprowadzenia tego dowodu. W rozpoznawanej sprawie chodzitoby jedynie o bar-
dziej szczegdtowe przestuchanie i wnikliwg ocene tego dowodu, skoro postawiono
zarzut nieudowodnienia faktu.

Niezasadne sg natomiast pozostate zarzuty kasacji. Wnioskowany przez po-
woda, a nieprzeprowadzony przez Sgd dowdd z dokumentoéw strony pozwanej zostat
okreslony szeroko i nieprecyzyjnie. Dla rozpoznania roszczenia powoda o wynagro-
dzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie jest konieczne przeprowadzenie
dowodu z catej dokumentaciji ksiegowej strony pozwanej dotyczgcej budow, na kto-
rych powod pracowat. Dla stwierdzenia naruszenia art. 217 § 11 227 KPC konieczne
bytoby nieprzeprowadzenie dowodu z konkretnego dokumentu, z ktérego tresci wyni-
kataby praca powoda ponad norme czasu pracy. Te rozwazania odnoszg sie tez do
zarzutu naruszenia art. 248 i 249 KPC. Zarzut naruszenia art. 278 KPC jest nieza-
sadny o tyle, ze kwestia gdzie byt wywieszony regulamin ptacowy nie ma w ogdle
istotnego znaczenia. Niezasadne sg tez zarzuty naruszenia § 4 ust. 2 § 8 ust. 1
uchwaty Nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w zwigzku z art. 79 KP. Z § 4
ust. 2 tej uchwaty wynika uprawnienie i obowigzek jednostki kierujgcej do okreslenia
formy wynagradzania stosownie do potrzeb realizowanej budowy (ustugi) eksporto-
wej. Nie jest jasne na czym miatoby polega¢ naruszenie tego przepisu. Uregulowanie
sposobu wynagradzania nie ma znaczenia dla oceny roszczenia o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, a z przepisu tego Sgd wyprowadzit mozliwos$¢ niestosowania
regulacji dotyczgcej norm czasu pracy. Powod reprezentowany przez adwokata,

zaréwno w pismie popierajgcym powddztwo, jak i w apelacji domagat sie naleznosci



za positki regeneracyjne, ktérych dotyczy § 8 ust. 3 uchwaty, a ktérych dostarczenie
nie jest obligatoryjne.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 393 § 1 i
393% KPC.



