Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 176/99

Porozumienie z dnia 19 maja 1997 r. miedzy Zarzagdem PKP a zwigzkami
zawodowymi, stanowigce Pakt Gwarancji Pracowniczych w okresie restruktu-
ryzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP jest prawem materialnym w rozu-
mieniu art. 9 § 1 KP i art. 393" pkt 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Heleny P. przeciwko PKP Oddziat Zasilania Elektroenergetycznego w K. o zaptate,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Krakowie z dnia 5 listopada 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Helena P., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagata sie za-
sadzenia od PKP Oddziatu Zasilania Elektroenergetycznego w K. rekompensaty pie-
nieznej w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie ,Porozu-
mienia” miedzy Zarzgdem PKP a Zwigzkami Zawodowymi, stanowigcego Pakt Gwa-
rancji Pracowniczych w okresie restrukturyzacji przedsiebiorstwa Panstwowego PKP
z dnia 19 maja 1997 r., po ustaleniu, Zze rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpito z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 15 lipca 1998 r. [...] oddalit powodztwo. Miedzy
stronami byto niesporne, iz powddka byta mianowanym pracownikiem strony pozwa-
nej, osiggneta wiek emerytalny i nabyta prawo do emerytury, ktérg przyznano jej od
dnia 1 stycznia 1998 r. Strona pozwana pismem z dnia 28 listopada 1997 r. wypo-
wiedziata powodce umowe o pracg, wskazujgc jako przyczyne osiggniecie wieku

emerytalnego i nabycie prawa do emerytury. Obowigzujgcy u strony pozwanej tzw.



Pakt Gwarancji Pracowniczych ma za zadanie ochrone pracownikow w okresie res-
trukturyzacji. Sgd oddalajgc powodztwo, miat na uwadze, ze zgodnie z § 9 pkt 8 tego
Paktu przestankg wyptaty jednorazowej rekompensaty pienieznej w wysokosci szes-
ciomiesiecznego wynagrodzenia jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn doty-
czgcych pracodawcy. U strony pozwanej - jak to przyznata sama powddka - nie
przeprowadzono zmian organizacyjnych ani zwolnien grupowych. Zgodnie z § 11 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
praw i obowigzkow pracownikéw kolejowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 98,
poz. 449) podstawg wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi mianowanemu,
moze byC osiggniecie przez niego wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytu-
ry. Takie rozwigzanie stosunku pracy nie jest rozwigzaniem z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy i dlatego brak podstaw do stosowania w przypadku powoddki Paktu Gwa-
rancji Pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 1998 r. [...] Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powodki. Sad drugiej instancji
uznat, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych zapewnia rekompensate pieniezng tylko
tym pracownikom, ktoérzy odchodzg na wczesniejsze emerytury, tj. przed uzyskaniem
ustawowego wieku emerytalnego, co potgczone by¢ musi jeszcze z wnioskiem sa-
mego pracownika, bgdz przynajmniej z jego zgodg na rozwigzanie stosunku pracy z
tego powodu (§ 3 ust. 1 pkt 3 Paktu Gwarancji Pracowniczych). Powoddka tych wa-
runkow nie speita.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powoddka, zarzucajgc naruszenie § 8 Paktu
Gwarancji Pracowniczych z dnia 19 maja 1997 r. Powddka wywiodta, ze trafne jest
stanowisko Sgdéw w kwestii, iz ,rozwigzanie stosunku pracy nie jest rozwigzaniem z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy”. Jednakze Pakt Gwarancyijny, ,jako forma ukry-
tych zwolnien grupowych”, majgcych na celu zapewnienie miejsc pracy dla pracowni-
kow w wieku produkcyjnym w pierwszej kolejnosci, objgt pracownikow, ktorzy nabyli
prawo do emerytury. Mozliwo$¢é wczesniejszego przejscia na emeryture jest przywi-
lejem pracownika, ktéry sam decyduje o skorzystaniu z tego uprawnienia. Nie jest to
zatem przyczyna lezgca po stronie pracodawcy, skoro § 8 Paktu Gwarancyjnego
wigze przyczyny rozwigzania stosunku pracy po stronie pracodawcy z okresleniem
,Ktorzy nabyli uprawnienia emerytalne lub rentowe bez wskazania na emeryture
wczesniejszg”. Zdaniem powaodkKi, nie jest trafne ustalenie przez Sad, iz na podstawie

§ 3 ust. 1 pkt 3 Paktu rekompensaty przystugujg wytgcznie pracownikom odchodza-



cym na emerytury wczesniejsze, jezeli byty potgczone z wnioskiem samego pracow-

nika lub jego zgoda. Stanowisko to stoi tez w sprzecznosci z § 8 Paktu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 9 ust. 8 Porozumienia z dnia 19 maja 1997 r. miedzy Zarzagdem
PKP a Zwigzkami Zawodowymi, stanowigcego Pakt Gwarancji Pracowniczych w
okresie restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego PKP, ktore jest prawem
materialnym w rozumieniu art. 9 § 1 KP, w przypadku rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, pracownikowi przystuguje jednorazowa rekom-
pensata pieniezna w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Takiego
Swiadczenia tez dochodzita powoddka. Przestankg otrzymania tego swiadczenia jest
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a nie przejscie na
emeryture (wczesniejszg czy zwyktg). Wprawdzie § 3 ust. 1 pkt 3 tego Porozumienia
stanowi, ze w budzecie PKP zostanie wydzielony fundusz z przeznaczeniem na re-
kompensaty dla pracownikéw odchodzgcych na wczesniejsze emerytury, ale nie
zmienia to zasady uzyskania prawa do rekompensaty okreslonej w § 9 ust. 8 Poro-
zumienia. Zgodnie z § 4 Porozumienia, zasady stosowania przepisow okreslonych w
§ 3 ust. 1 miaty zosta¢ ustalone w odrebnym porozumieniu. Zostato ono zawarte w
dniu 30 czerwca 1997 r. i w pkt Ill uregulowato zasady stosowania § 3 ust. 1 pkt 3
Porozumienia, czyli w zakresie rekompensaty dla pracownikow odchodzgcych na
wczesniejsze emerytury. Wedtug tej regulacji, w przypadku przejscia na wczesniej-
szg emeryture, oprocz odprawy, pracownikowi przystuguje rekompensata w wysoko-
Sci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, ktéra jest wyptacana w dniu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Warunkiem wyptaty tej rekom-
pensaty jest wiec takze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych praco-
dawcy (pomijajgc juz kwestie czy powddka przeszta na wczesniejszg emeryture).
Rowniez nie zmienia przestanek nabycia prawa do rekompensaty (zaréwno z § 9 ust.
8, jak i § 3 ust. 1 pkt 3) regulacja § 8 Porozumienia. Stanowi on, ze dla zapewnienia
miejsc pracy dla pracownikow w wieku produkcyjnym w pierwszej kolejnosci bedg
rozwigzywane stosunki pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy z pracownikami,
ktorzy nabyli uprawnienia emerytalne lub rentowe. Przepis ten wprowadza wiec za-
sade wyboru pracownikow, z ktorymi bedg w pierwszej kolejnosci rozwigzywane

stosunki pracy w przypadku koniecznosci zwolnien z przyczyn dotyczacych praco-



dawcy. Mozna wiec na tej podstawie wyrozni¢ dwie sytuacje. W pierwszej sytuacji z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy wystepuje potrzeba rozwigzania stosunkéw pracy
z wieloma, czy nawet z jednym tylko pracownikiem. Wéwczas rozwigzanie stosunku
pracy powinno nastgpi¢ z pracownikami, ktdrzy majg uprawnienia emerytalne i ren-
towe. W drugiej sytuacji po stronie pracodawcy nie wystepujg zadne okolicznosci
prowadzace do zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w tym takze,
gdy zmiany te nastepujg w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw srodowiska
naturalnego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), a jedy-
ng przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest uzyskanie przez pracownika upraw-
nien emerytalnych. Pamietac bowiem nalezy, ze przy zwolnieniach indywidualnych
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy muszg mie¢ charakter wytgczny, tzn., ze
bez nich nie zostataby podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (por.
wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 319/90, OSNCP 1992 r. z. 11, poz. 204).
Sad Rejonowy ustalit, a Sad drugiej instancji ustalenie to zaakceptowat, ze w rozpoz-
nawanej sprawie nie wystepowaty zadne przyczyny rozwigzania z powodkg stosunku
pracy lezgce po stronie pracodawcy i nastgpito to tylko ze wzgledu na uzyskanie
przez nig uprawnien emerytalnych. Ustalenie to jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
wobec braku zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego. Wobec tego
nalezato uznac, ze Sady obu instancji prawidtowo zinterpretowaty i zastosowaty
przepisy wskazanego Porozumienia, a zwlaszcza jego § 9 ust. 81 § 3 ust. 1 pkt 3w
zwigzku z dodatkowym porozumieniem z dnia 30 czerwca 1997 r., gdyz brak byto
przestanek nabycia przez powddke prawa do rekompensaty, wobec tego ze rozwig-
zanie stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Wobec tego kasacja podlegata oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.



