Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 175/99

1. W ocenie prawidiowosci wskazania pracownikowi przyczyny uzasad-
niajgcej wypowiedzenie umowy o prace nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicz-
nosci sprawy, w tym zwlaszcza jego dostep do informacji o funkcjonowaniu
zaktadu.

2. Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 maja 1991 r. w
sprawie gospodarstw pomochniczych jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 42, poz.
185 ze zm.) wydanego na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 1991
r. Prawo budzetowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.)
wskazywat podmiot uprawniony do powotania kierownika gospodarstwa po-

mochiczego, a nie okreslal podstawy jego zatrudnienia.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-

wozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powoddztwa
Artura B. przeciwko Osrodkowi Doradztwa Rolniczego w G. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 17 listopada 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z 19 sierpnia 1998 r. [...] od-
dalit powddztwo Artura B. o ustalenie, ze z Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w G.
tgczyta go umowa o prace na czas nieokreslony i o przywrocenie do pracy.

Osrodek Doradztwa Rolniczego w G. zostat utworzony zarzgdzeniem [...] Wo-

jewody G. jako jednostka budzetowa. Zarzgdzeniem nr 1/91 jego dyrektor wprowa-



dzit statut. Zarzadzeniem nr 2/91 utworzono z dniem 1 stycznia 1991 r. Gospodars-
two Pomocnicze - stanowigce integralng cze$¢ Osrodka. Zarzgdzeniem nr 41/91
wprowadzono zmiany w statucie. Zgodnie z § 3 tego zarzgdzenia z dniem 1 stycznia
1992 r. kierownika Gospodarstwa Pomocniczego powotywat i odwotywat dyrektor
ODR.

Artur B. zostat powotany z dniem 26 marca 1996 r. na stanowisko kierownika
Gospodarstwa Pomocniczego na czas okreslony do 31 sierpnia 1996 r., a w dniu 1
wrzesnia 1996 r., na dotychczasowych warunkach, na czas nie okreslony. Do zakre-
Su jego obowigzkéw nalezato miedzy innymi ,nadzorowanie spraw zwigzanych z ho-
telem i restauracjg oraz strong dydaktyczng, nadzorowanie osrodka ksztatcenia kie-
rowcow oraz gospodarstwa rolnego w L.”. Powdd zaniedbywat swoje obowigzki. Pod
adresem jego pracy byty zgtaszane przez pracownikow krytyczne uwagi. Konieczne
byto zatrudnianie specjalistow do wykonywania prac nalezgcych do obowigzkéw po-
woda. Gtéwna ksiegowa utracita zaufanie do Artura B. Nie przestrzegat przepiséw o
zamowieniach publicznych. Zatrudnit praktykanta nie przekazujgc zawartej umowy o
prace ani do dziatu kadr, ani do dziatu finansowego, co spowodowato zwitoke w wy-
ptacie wynagrodzenia. Miat rozpoczynaé prace o godzinie 7%°, ale poniewaz sie
spdzniat ustalono dla niego indywidualny rozktad czasu pracy. Mimo to nadal nie
przychodzit punktualnie. Ustalona przez Sad lista uchybien obowigzkom pracowni-
czym jest dtuga i urozmaicona. Dyrektor M.J. G. zwrécit sie o opinie do kadry kierow-
niczej Osrodka o ocene wspotpracy z Arturem B. Negatywnie ocenili jego prace:
gtébwna ksiegowa, zastepca dyrektora, kierownik dziatu Organizacyjno-Administracyj-
nego. W dniu 28 pazdziernika 1997 r. powdd przebywat w zaktadzie od godziny 13*°
do okoto 15%. Stawit sie w pracy pdzniej, bo miat zamiar uda¢ sie do lekarza w
zwiazku z infekcja. W dniu 29 pazdziernika rozpoczat prace o 9% i pracowat do okoto
13%. Okoto 12°° Leszek H. poinformowat powoda o odwotaniu go ze stanowiska, po-
zostawiajgc na jego biurku pismo zawierajgce o$wiadczenie woli pracodawcy o roz-
wigzaniu stosunku pracy. Poniewaz Artur B. odmowit przyjecia odwotania — sporza-
dzono z tego incydentu notatke. Po tym zdarzeniu powdd udat sie do lekarza Spot-
dzielni Lekarskiej w G.W. i otrzymat zwolnienie od 28 pazdziernika do 4 listopada
1997 r. Jako przyczyne odwotania podano utrate zaufania i wskazano, ze odwotanie
ze stanowiska jest rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy. Pismo nie za-

wierato pouczenia o terminie i sposobie wniesienia odwotania od wypowiedzenia.



Zdaniem Sadu, od 2 czerwca 1996 r. powdd pozostawat w umownym stosun-
ku pracy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) stosunki
pracy z powofania na stanowiskach nie wymienionych w art. 68 § 1 KP przeksztaicity
sie w stosunki pracy na podstawie umowy. Stosunek pracy na podstawie powotania
nawigzuje sie w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach lub w przepisach
wydanych na podstawie art. 298 KP. ,Przepisem odrebnym” w rozumieniu art. 68 § 1
KP nie jest kazdy przepis prawa pracy (art. 9 KP), ale tylko okreslony w art. 5 KP
przepis ,, w randze ustawy” (pragmatyki stuzbowe). Wypowiedzenie powodowi
umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza przepisow. Nie doszto takze do naru-
szenia art. 41 KP. W momencie wypowiedzenia umowy o prace powod nie korzystat
ze zwolnienia lekarskiego; udat sie do lekarza po ztozeniu przez pracodawce
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu (uchwata SN z 11 marca 1993 r., | PZP 68/ 93,
OSN 1993 z. 9, poz. 140). Artur B. nie zostat wprawdzie pouczony o terminie i spo-
sobie odwotania od wypowiedzenia, czym naruszono art. 30 § 5 KP, ale uchybienie
to rodzi jedynie skutki okreslone w art. 265 § 1 KP.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 17 listopada 1998 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg
przez Artura B. wyrok w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy u strony pozwa-
nej na dotychczasowych warunkach i zasgdzit na jego rzecz od Osrodka Doradztwa
Rolniczego kwote 2.570, 14 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orze-
czenia oraz zasadzit 450 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Sad nie podzielit
zarzutow apelacji. Jednak ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit wszech-
stronnie zgodnosci wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu umow o prace. Sad
wywiddt, ze przyczyna wypowiedzenia zostata podana powodowi w sposéb naru-
szajgcy art. 30 § 4 KP. Regulacja zawarta w tym przepisie jest unormowaniem no-
wym, ale nie ma powodu, by stosowac inne kryteria do sposobu podania przyczyny
wypowiedzenia zwigzkom zawodowym i pracownikowi. Pracodawca ma obowigzek
podania skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia. Ogdélnikowy zwrot ,utrata zau-
fania” narusza art. 30 § 4 KP. Tak w odniesieniu do sformutowan o podobnym stop-
niu ogodlnosci - ,naruszenie obowigzkdéw pracowniczych” oraz ,niewtasciwego wywig-
zywania sie z obowigzkow” wypowiedziat sie Sad Najwyzszy (uchwata Il PZP z dnia
27 czerwca 1985 r., OSNCP 1985 z. 11, poz. 164; wyrok | PKN 315/97 z dnia 1 paz-



dziernika 1997 r., OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). W tej sytuacji rozwazenia za-
sadnosci wypowiedzenia w ocenie Sgdu Wojewodzkiego jest zbedne.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. oraz art. 5 i art. 68 § 1 KP, a takze art. 30
§ 4 KP ,poprzez podzielenie przez Sgd Wojewodzki stanowiska Sadu | instancji, iz
strony tgczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a
nie stosunek pracy na zasadzie powotania, w konsekwencji czego podana przez poz-
wanego w akcie odwotania przyczyna, jest niewystarczajgca i narusza dyspozycje
art. 30 § 4 kodeksu pracy”, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie po-
wodztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania. Strona skarzgca wywodzita, ze przepisy regu-
lujgce zatrudnienie kierownika Gospodarstwa Pomocniczego — statut pozwanego -
jako jednostki budzetowej stanowig przepisy odrebne w rozumieniu art. 5 KP. Statut
zostat wydany na podstawie zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 maja 1989 r. w
sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych (M.P. Nr 41, poz. 319).
Zgodnie z § 6 Statutu Osrodka Doradztwa Rolniczego, zatwierdzonego przez Urzad
Wojewoddzki - zastepcow dyrektora, gtdwnego ksiegowego i kierownika Gospodars-
twa Pomocniczego powotuje dyrektor Osrodka. W momencie powotania powoda na
stanowisko obowigzywat § 5 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 maja 1991 r.
(Dz.U. Nr 42, poz. 185), wydany na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia
1991 r. Prawo budzetowe (Dz.U. Nr 4, poz. 18 ). Statut ODR ma zatem podstawe
ustawowg, wobec czego nalezato przyjaé, ze jego § 6 jest przepisem odrebnym w

rozumieniu art. 5 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtéwny zarzut kasacji dotyczy btednej wyktadni art. 5i art. 68 § 1 KP, a wy-
wod zmierza w kierunku wykazania, ze podstawg zatrudnienia Artura B., takze po 2
czerwca 1996 r., byto powotanie, wobec czego sposéb podania przyczyny odwotania
ze stanowiska nie mégt stanowi¢ wadliwosci rozwigzania stosunku pracy i uzasad-
niac¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Podstawowym problemem prawnym w rozpoznawanej sprawie jest ustalenie

podmiotowosci po stronie pracodawcy. Sady, nie badajgc tej kwestii, przyjety, ze po-



woda fgczyt stosunek pracy z Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w G. Nie jest to
oczywiste. Gospodarstwo pomocnicze jednostki budzetowej stanowi forme gospo-
darki pozabudzetowej, podejmowanej w celu realizacji zadan panstwowych jednos-
tek organizacyjnych (art. 16 ust. 2 pkt 3 Prawa budzetowego). Jest wyodrebnionym
organizacyjnie, samofinansujgcym sie podmiotem, posiadajgcym odrebny rachunek
bankowy, rozliczajgcym sie z budzetem, dziatajgcym w oparciu o roczny plan finan-
sowy, zdolnym do samodzielnego obrotu handlowego, odprowadzajgcym 50% zysku
do budzetu, a pozostate 50% przeznaczajgc na potrzeby wiasne (rozporzgdzenie Mi-
nistra Finansow z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednos-
tek budzetowych). Z materiatu dowodowego wynika, ze kierownik Gospodarstwa
Pomocniczego byt uprawniony do nawigzywania stosunku pracy z pracownikami.
Wszystko to moze wskazywac, ze to wiasnie ta jednostka organizacyjna byta praco-
dawcg powoda i powinna by¢ strong pozwang w sprawie. Dla ustalenia podmiotowo-
Sci w stosunkach pracy nie ma decydujgcego znaczenia kto jest uprawniony do do-
konania aktu powotania kierownika zaktadu. Np. szkota jest pracodawcg dla jej dy-
rektora, a przedsiebiorstwo panstwowe — dla dyrektora tego przedsiebiorstwa
(chocby powotywat go jako organ zatozycielski resortowy minister).

Druga, istotng kwestig prawna, posrednio zwigzang z poprzednig, ktéra nie
zostata wyjasniona w sposob dostateczny do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jest podstawa nawigzania z Arturem B. stosunku pracy. Sady przyjety za moment
decydujgcy w tym zakresie dzien 2 czerwca 1996 r., tj. date wejscia w zycie ustawy z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw. Pominety stan prawny istniejgcy uprzednio, zaktadajgc, ze pierwotng podsta-
wg hawigzania z powodem stosunku pracy byto powotanie. Tymczasem, 26 marca
1996 r. — w dniu nawigzania stosunku pracy miedzy stronami - zakres podmiotowy
stosowania powotania okreslat art. 68 KP w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie z
§ 1 tego przepisu na podstawie powotania nawigzywat sie stosunek pracy z kierowni-
kiem zaktadu pracy i jego zastepca, zas wedtug § 3 — takze z innymi osobami na sta-
nowiskach kierowniczych okreslonych w drodze rozporzgdzenia Rady Ministrow, wy-
danego w porozumieniu z ogélnokrajowg organizacjg zwigzkowg. Tylko wtedy, gdy
Gospodarstwo Pomocnicze stanowito zaktad pracy mogto dojs¢ do powotania powo-
da na stanowisko jego kierownika. W razie ustalenia, ze pracodawcg Artura B. jest
Osrodek Doradztwa Rolniczego w G. stosunek pracy nie mogt powsta¢ w drodze

powotania, ze wzgledu na brak podstawy prawnej dla zastosowania tego sposobu



nawigzania stosunku pracy. W takiej sytuaciji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996
r. nie miatby w sprawie w ogole zastosowania.

Jezeli Gospodarstwo Pomocnicze byto zaktadem pracy, to dla ustalenia pods-
tawy stosunku pracy powoda w kontekscie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
rozwazenia wymaga zagadnienie czy rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 8
maja 1991 r., ktore nie zostato na pewno wydane na podstawie art. 298 KP, stanowi
,odrebny przepis” w rozumieniu art. 68 § 1 KP i zarazem ,przepis szczegdélny” w po-
jeciu art. 5 KP.

Podstawe ustawowg wydania rozporzgdzenia stanowit art. 16 ust. 6 ustawy z
dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz.U. Nr 4, poz. 18 ze zm.). Przepis ten
upowazniat Ministra Finanséw do okreslenia ,trybu tworzenia i szczegoétowych zasad
gospodarki finansowej gospodarstw pomocniczych”. W takim razie wprowadzenie
tym aktem resortowym powotania jako podstawy nawigzania stosunku pracy z kie-
rownikami gospodarstw pomocniczych trzeba by uznac¢ za regulacje wykraczajgca
poza upowaznienie ustawowe. Przepis § 5 rozporzgdzenia z dnia 8 maja 1991 r. na-
lezatoby w tej sytuacji rozumiec jako jedynie wskazanie podmiotu uprawnionego do
powotania kierownika gospodarstwa pomocniczego, a nie jako okreslenie podstawy
jego zatrudnienia.

Pozostaje do rozwazenia kwestia czy § 6 Statutu ODR jest ,przepisem odreb-
nym”, ktory moze wprowadzac powotanie jako podstawe nawigzania stosunku pracy
z kierownikiem gospodarstwa pomocniczego. Sgd Najwyzszy podziela poglad Sadu
pierwszej instancji, ze przepis odrebny to przepis zawarty albo w ustawie, albo w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 298 KP. Art. 9 § 1 KP zali-
cza postanowienia statutéw do przepisow prawa pracy o ile zostaty ,oparte” na usta-
wie. Statut ODR w Gdansku mégtby stanowi¢ przepis szczegdiny w rozumieniu art.
68 § 1 KP, gdyby byt wydany na podstawie ustawy. Nie miat on jednak postawy
ustawowej, bo nie moze by¢ za nig uznany, ze wzgledu na zakres delegaciji, art. 16
ust. 6 Prawa budzetowego, co wykazano wyzej. Celem nowelizacji Kodeksu pracy w
czesci dotyczgcej powotania byto ograniczenie zakresu podmiotowego stosowania
tej podstawy zatrudniania pracownikéw. Przy tym, powofanie jest szczegdlng pods-
tawg zatrudniania pracownikow, w zakresie stabilizacji stosunku pracy mniej korzyst-
ng niz umowa o prace, i zakres jego stosowania nie moze wykraczac poza granice
ustawowe, zas przepisy wyznaczajgce ten zakres winny by¢ wyktadane scisle.

W tej czesci kasacja jest zatem bezzasadna.



Trafny jest natomiast, jednak tylko cze$ciowo z przyczyn podanych w kasacji,
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 30 § 4 KP.

Stusznie stwierdzit Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy jg podac¢ pracownikowi w taki
sposob, by miat mozliwos¢ obrony przed stawianymi mu zarzutami. Skonkretyzowa-
nie przyczyny nie znaczy jednak wyczerpujgcego powotania wszystkich faktow i zda-
rzen, ktore staty sie podstawg podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu sto-
sunku pracy. Konkretnos¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposoéb szczegoto-
wy. To przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, a nie jej opis. Wymaog kon-
kretnosci przyczyny moze byc spetniony poprzez wskazanie zdarzenia lub zdarzen,
albo ich kategorii. Miedzy ogélnoscig sformutowania przyczyny i jej konkretnoscig nie
ma sprzecznosci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przy-
czyny decydujg indywidualne okolicznosci kazdego przypadku. Dlatego spetnienie
przewidzianego w art. 30 § 4 KP warunku ,wskazania przyczyny” nalezy oceniac z
uwzglednieniem tych okolicznosci, miedzy innymi stanowiska zajmowanego przez
pracownika i zwigzanego z nim dostepu do informacji o sprawach zaktadu. Tak samo
sformutowana przyczyna w jednych stanach faktycznych moze by¢ zakwalifikowana
jako wskazana wadliwie, w innych bedzie jg mozna uzna¢ za podang prawidtowo.

Podanie przyczyny wypowiedzenia jest elementem instytucji prawnej, ktorg
stanowi wypowiedzenie umowy o prace. Wyktadnia poszczegolnych przepisow two-
rzagcych te instytucje lub wyznaczajgcych jej tre$¢ powinna uwzglednia¢ wobec tego
takze warunki w jakich dana instytucja funkcjonuje. Ochrona trwato$ci stosunku
pracy jest wprawdzie jedng z wartosci naczelnych prawa wypowiadania umow o
prace, ale nie absolutng. W zwigzku z tym nie nalezy traktowac¢ na rowni braku za-
sadnej przyczyny wypowiedzenia z niedostatecznym jej opisaniem. Czym innym jest
formalne wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4 KP), a
czym innym merytoryczna zasadnos¢ wskazanej przyczyny (art. 45 § 1 KP). Tym
bardziej, ze ocena czy wskazanie przyczyny wypowiedzenia nastgpito w sposéb dos-
tatecznie czy niedostatecznie konkretny, nie jest i by¢ nie moze oparta na w petni
zobiektywizowanych kryteriach. Nie znaczy to, ze tych obiektywnych kryteridw nie
ma i ze nie nalezy ich stosowac.

Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogdlnie, jezeli z oko-
licznosci sprawy wynika, ze szczegotowe motywy sg mu znane, czyni zados¢ formal-

nemu wymogowi z art. 30 § 4 KP. Artur B. niewatpliwie wiedziat o zastrzezeniach do



jego pracy, ich rodzaju oraz tresci. Zta opinia o jego pracy byta niemal powszechnie
znana. Krytyczne uwagi przekazywali mu osobiscie zastepca dyrektora ODR Kazi-
mierz S. oraz gtébwna ksiegowa Danuta N. Byt informowany na biezgco o naruszaniu
przepisow finansowych, dotyczgcych planowania i sprawozdawczosci. Wiedziat, ze
pracodawca zarzuca mu naruszanie przepiséw o czasie pracy, bo to byta przyczyna
ustalenia dla niego indywidualnego rozktadu czasu pracy. Wiedziat, ze przez zanie-
chanie przekazania umowy o prace zawartej z praktykantem pracownik ten otrzymat
wynagrodzenie z opoznieniem. Nie mogt nie wiedzie€, ze bezptatne wykorzystanie
samochodu stuzbowego do celdw prywatnych, zlecenie wykonania przytgczenia ins-
talacji antenowej w prywatnym mieszkaniu na koszt pracodawcy, pobranie zaptaty w
dewizach od goscia hotelowego i wptacenie rownowartosci tej kwoty w ztotowkach
na zgdanie recepcjonistki po jej powrocie z kilkutygodniowego urlopu, to zachowania
naruszajgce obowigzki pracownicze i podwazajgce do niego zaufanie pracodawcy
oraz wspotpracownikéw. Sformutowanie ,utrata zaufania” w odniesieniu do osoby na
stanowisku kierowniczym, majgcym dostep do wszystkich informac;ji, ktérej znana
jest przynajmniej czes¢ z dtugiej listy zarzutéw stawianych mu przez pracodawce,
wystarcza do uznania, ze taki sposob wskazania przyczyny nie narusza art. 30 § 4
KP. Zaufanie bowiem to mozliwos¢ polegania na kims. Postepowanie powoda nie
dawato pracodawcy pewnosci, ze moze on na nim polegac¢ i powod o tym wiedziat.

Sad stwierdzit, iz przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi powinna
by¢ opisana na tyle przynajmniej konkretnie jak w zawiadomieniu zwigzkéw zawodo-
wych o zamiarze wypowiedzenia. Stanowiska swojego nie uzasadnit. Nalezy wobec
tego podniesc, ze ze wzgledu na inny cel i funkcje informaciji dla kazdego z jej adre-
satow, stwierdzenie to nie jest wcale oczywiste. Zwigzkom zawodowym pracodawca
powinien dostarczy¢ informaciji na tyle konkretnej, by po sprawdzeniu jej prawdziwo-
Sci, takze badajgc jg w ramach zadan statutowych we witasnym zakresie, mogty
ustosunkowac sie (pozytywnie lub negatywnie) do zamiaru rozwigzania z pracowni-
kiem stosunku pracy. Pracownikowi ma umozliwié obrone. Ze sposdb wskazania
powodowi przyczyny wypowiedzenia nie przeszkodzit mu w obronie swych praw do-
wodzi wniesienie odwotania od tej czynno$ci.

Ustaliwszy, z uchybieniem art. 30 § 4 KP, ze w ztozonym Arturowi B. oswiad-
czeniu o wypowiedzeniu pracodawca wskazat wadliwie przyczyne wypowiedzenia,
Sad zaniechat rozpoznania sprawy w pozostatym zakresie, w tym takze kwestii pod-

niesionych w poczgtkowym fragmencie motywdw niniejszego wyroku.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



