Wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r.
| PKN 175/00

Dopuszczenie do zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym nie-
zgodnie z art. 383 KPC, po zamknieciu rozprawy i bez umozliwienia drugiej
stronie podjecia obrony jej praw powoduje niewaznos¢ postepowania okreslo-
na w art. 379 pkt 5 KPC.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2001 r. sprawy z powodztwa
Bogdana B. przeciwko Gminie K. o wynagrodzenie za prace, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Kielcach z dnia 8 listopada 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powod Bogdan B. zgdat ustalenia, ze stosunek pracy miedzy nim a pozwang
Gming K. nadal istnieje. Wedtug Sgdu drugiej instancji pozniej zrezygnowat z tego
zgdania, a wtasciwie w jego miejsce zgtosit nowe roszczenie dotyczgce wynagrodze-
nia za czas gotowosci do pracy w kwocie 5 773 zt.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 2 marca 1999r. [...] od-
dalit powddztwo przyjmujac, ze z dniem 2 czerwca 1998 r. powdd zostat odwotany ze
stanowiska prezydenta w sposéb uzasadniony i z tym dniem ustat stosunek pracy
miedzy stronami. Wedtug Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy rozstrzygat sprawe
tylko w zakresie odszkodowania przypadajgcego za nieuzasadnione rozwigzanie
stosunku pracy, co wynika wyraznie z okreslenia w sentencji przedmiotu sporu i tre-

Sci uzasadnienia wyroku.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 8 listopada 1999 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
zasgdzit na rzecz powoda od Gminy K. kwote 5 893,75 zt. Sad drugiej instancji uznat,
ze Sad Rejonowy przyjat do rozstrzygniecia roszczenie, ktérego powdd nie zgtaszat
ani w pozwie, ani w toku sprawy. W pozwie zgdat ustalenia, ze stosunek pracy mie-
dzy stronami nadal istnieje. Natomiast na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 1998 r. i w
pisSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 1998 r. zgdat odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy. Oczywiscie nazywajgc to roszczenie odszkodowaniem, po-
waod Zle je okreslit, gdyz w istocie chodzito o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. Jest to jednak omytka oczywista i absolutnie nie mozna byto przyjaé, ze
wchodzito w rachube odszkodowanie za niestuszne zwolnienie z pracy. Odszkodo-
wanie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy dotyczy niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy i kiedy zostato to zgtoszone przez powoda, bgdz kiedy Sgd zamiast
przywrocenia do pracy przyznaje odszkodowanie. W kazdym razie roszczenie odsz-
kodowawcze jest Scisle zwigzane z odwotaniem sie od decyzji rozwigzujgcej stosu-
nek pracy. Powod nie zgdat przywrdcenia do pracy i wobec tego "o odszkodowaniu
nie moze byé mowy". Zgdat natomiast ustalenia istnienia stosunku pracy i przy tego
rodzaju roszczeniu nie moze by¢ mowy o odszkodowaniu, gdyz takie w ogdle nie
przystuguje. Zdaniem Sadu drugiej instancji przedmiotem sporu jest wynagrodzenie
za pozostawanie bez pracy od dnia 3 czerwca do 20 lipca 1998 r. w kwocie 5 893,75
zt (pismo procesowe strony pozwanej z dnia 27 pazdziernika 1999 r.). Sgd Okregowy
rozpoznajgc apelacje powoda uzupetnit materiat dowodowy i rozpoznat merytorycz-
nie to roszczenie, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny. Rada Miejska w K. na posie-
dzeniu w dniu 9 grudnia 1997 r. wybrata powoda prezydentem Miasta K. W dniu 2
czerwca 1998 r. Rada podjeta uchwate [...], w ktorej odwotata caty Zarzad Miasta, w
tym i powoda, ktory byt jego przewodniczgcym. W dniu 3 czerwca 1998 r. Wojewoda
K., wykonujgc swoje czynno$ci nadzorcze, stwierdzit, ze uchwata Rady Miasta z dnia
2 czerwca 1998 r. jest niewazna. W dniu 10 czerwca 1998 r. wreczono powodowi
Swiadectwo pracy i pismo przewodniczgcego Rady Miejskiej o ustaniu stosunku
pracy z dniem 2 czerwca 1998 r. Prezes Rady Ministréw decyzjg z dnia 31 lipca 1998
r. zawiesit z dniem 3 sierpnia 1998 r. organ wykonawczy Gminy K. i ustanowit z tym
dniem na okres 2 lat Zarzad Komisaryczny Gminy. Naczelny Sad Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 listopada 1998 r. uchylit decy-

zje nadzorczg Wojewody K. z dnia 3 czerwca 1998 r. W okresie od 3 czerwca do 10



lipca 1998 r. powdd pozostawat bez pracy, gdyz mimo staran o jej podjecie na stano-
wisku Prezydenta Miasta, do pracy nie zostat dopuszczony. Ostatnio na stanowisku
Prezydenta Miasta wynagrodzenie powoda wynosito 5 893,75 zt i sktadato sie z
trzech statych sktadnikdw: wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1 640,00 zt, do-
datku funkcyjnego w kwocie 717,50 zt i dodatku stuzbowego w kwocie 3 535,25 zt.
Wszystkie te sktadniki wynagrodzenia wchodzg w sktad wynagrodzenia wynikajgce-
go z osobistego zaszeregowania w rozumieniu art. 81 § 1 KP. Sgd Okregowy uznat,
ze roszczenie powoda dotyczgce wyptaty wynagrodzenia za gotowos¢ do swiadcze-
nia pracy w okresie od 3 czerwca do 10 lipca 1998 r. jest uzasadnione. W okresie
tym powdd pozostawat bez pracy i przez caty ten czas czynit starania o podjecie
pracy na dotychczasowym stanowisku, lecz nie zostat do niej dopuszczony przez
strone pozwang. Powstaje tylko pytanie czy miedzy stronami trwat stosunek pracy.
Zdaniem Sadu drugiej instanciji, z dniem 3 czerwca 1998 r. Wojewoda K. uchylit
uchwate Rady Miejskiej odwotujgcg powoda ze stanowiska Prezydenta. Decyzja
Wojewody mimo, iz podlegata zaskarzeniu, byta natychmiast wykonalna, czyli byta
skuteczna od chwili jej wydania. Stanowisko takie wynika z uzasadnienia wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 1998 r. [...]. Skoro decyzja
Wojewody byta skuteczna z dniem jej wydania, to powod miat prawo uwazac, ze od-
wotanie go ze stanowiska Prezydenta stato sie nieaktualne i ze powinien nadal
Swiadczyc¢ prace na tym stanowisku. Powdd byt gotow do swiadczenia pracy na sta-
nowisku Prezydenta Miasta. Dopiero z dniem 3 sierpnia 1998 r., to jest z dniem za-
wieszenia organu wykonawczego Gminy K. w czynnosciach i ustanowienia zarzagdu
komisarycznego, powdd przestat by¢ zobowigzany do swiadczenia pracy na stanowi-
sku Prezydenta Miasta. Za czas niewykonywania pracy, do ktorej byt gotéw, powo-
dowi nalezy sie wynagrodzenie.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
procesoweqgo, tj.: art. 383 KPC przez rozstrzygniecie o roszczeniu zgtoszonym dopie-
ro w postepowaniu apelacyjnym, po zamknieciu przewodu sgdowego i wystgpieniu z
nowymi roszczeniami o0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
w miejsce dotychczasowego roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 59 KP; art. 379 pkt 5 KPC przez po-
zbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu apela-
cyjnym wobec dopuszczenia do zmiany powddztwa po zamknieciu rozprawy apela-

cyjnej; art. 382 KPC przez uznanie, ze powdd nie wykonywat pracy z przyczyn lezg-



cych po stronie pozwanego, mimo iz Sgdy obu instancji nie dokonaty w tym zakresie
zadnych ustalen. Strona pozwana zarzucita tez naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 81 § 1 KP przez jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy stosunek pracy powo-
da ustat na skutek zgodnego z prawem odwotania go z petnionej funkcji przez
uprawniony organ. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w szczegdlno-
Sci, ze powod pierwotnie domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Nastepnie
na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 1998 r. oraz w pismie z dnia 12 pazdziernika
1998 r. powdd zmienit powddztwo w ten sposob, ze domagat sie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wskazujgc jako podstawe art. 59
KP. Tak ostatecznie sformutowanego zgdania powdd nie zmienit do konca postepo-
wania przed Sgdem Rejonowym i takie powodztwo byto przedmiotem orzeczenia
tego Sadu. Roéwniez tres¢ apelacji powoda jednoznacznie potwierdza taki rodzaj za-
dania. Tymczasem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku orzekt o roszczeniu, kto-
rego powdd nigdy nie zgtaszat ani w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym,
ani w apelacji, ani w postepowaniu apelacyjnym, w ktorym nie wzigt udziatu. Po-
wodztwo w nowej, zmienionej postaci, w zakresie ktérego orzekt Sgd Okregowy, po-
wod zgtosit dopiero po zamknieciu przewodu sgdowego w postepowaniu apelacyj-
nym, wskutek wezwania skierowanego do niego przez Sad Okregowy. Pismo powo-
da zawierajgce zmienione powoddztwo wptyneto do Sgdu w dniu 8 listopada 1999 r.,
tj. w dniu wyrokowania, za$ pozwany otrzymat je w dniu 10 listopada 1999 r. Swiad-
czy to, ze nastgpita sprzeczna z art. 383 KPC zmiana powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym po zamknieciu rozprawy. Nie mozna przyjgc¢ pogladu Sgdu Okregowe-
go, iz powdd juz przed Sgdem Rejonowym zmienit powddztwo na zgdanie wynagro-
dzenia za gotowosc¢ do pracy, a jedynie Zle okreslit roszczenie jako odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy (art. 59 KP). Powdd jest z za-
wodu adwokatem i z tego wzgledu nadawanie jego wnioskom i Zzgdaniom innej tresci
niz wynikajgca z ich brzmienia nie ma uzasadnienia. Naruszenie przez Sad Okrego-
wy art. 383 KPC miato decydujgcy wptyw na wynik sprawy, gdyz powédztwo o od-
szkodowanie na podstawie art. 59 KP za niezgodne z prawem rozwigzanie z powo-
dem stosunku pracy, byto oczywiscie bezzasadne w sSwietle wyroku NSA w Krakowie
z dnia 20 listopada 1998 r. uchylajgcego rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody K.
Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok z naruszeniem art. 379 pkt 5 KPC, gdyz w
toku postepowania apelacyjnego pozbawit strone pozwang moznosci obrony jej

praw. Sad Okregowy po zakonczeniu przewodu sgdowego w postepowaniu apela-



cyjnym, zwrdcit sie do powoda o sprecyzowanie powoddztwa i okreslenie jego pod-
stawy prawnej. W wyniku tego wezwania powod pismem procesowym z dnia 4 listo-
pada 1999 r. zmienit powddztwo. Pismo to wptyneto do Sgdu Okregowego w dacie
wyrokowania 8 listopada 1999 r., a pozwany otrzymat je w dniu 10 listopada 1998 r.
Rezultatem takiego dziatania Sgdu Okregowego byta niemoznos¢ zapoznania sie
przez pozwanego przed wydaniem zaskarzonego wyroku z trescig zmienionego po-
wodztwa i ustosunkowania sie do jego zasadnosci, co wypetnia dyspozycje art. 379
pkt 5 KPC. Sgd Okregowy przyjat, ze powdd nie wykonywat w okresie od 3 czerwca
do 10 lipca 1998 r. pracy na stanowisku Prezydenta Miasta, byt gotow do niej, ale jej
nie Swiadczyt z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej. Przyjecie tego ustalenia na-
stgpito z naruszeniem art. 382 KPC, gdyz Sady obu instancji nie dokonaty w tej mie-
rze zadnych ustalen faktycznych i nie prowadzity postepowania dowodowego w tym
kierunku. Sgd Okregowy dopuscit sie takze naruszenia art. 81 § 1 KP, gdyz stosunek
pracy powoda ustat w dniu 2 czerwca 1998 r. na skutek zgodnego z prawem odwota-

nia go z petnionej funkcji przez uprawniony organ gminy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagat rozpoznania zarzut niewaznosci postepowa-
nia, z czym Scisle wigze sie zarzut naruszenia art. 383 KPC. Wymaga to szczegoto-
wego przedstawienia zgdan powoda, ich zmian, a zwtaszcza wskazywanej podstawy
faktycznej oraz prawnej, skoro powdd jest adwokatem i byt nadto reprezentowany
przez fachowego petnomocnika. Racje ma strona pozwana w kasacji, gdy twierdzi,
ze powinno to powodowa¢ doktadne odzwierciedlenie przez Sady zgdan powoda w
aspekcie przedmiotu rozpoznania. Powdd zgdat ustalenia istnienia stosunku pracy z
wyboru, przy czym pozwat przewodniczgcego Rady Miejskiej, zmieniajgc nastepnie
oznaczenie strony pozwanej na Gmine K. W podstawie faktycznej powdd wyraznie
wskazywalt, iz uwaza uchwate o odwotaniu go ze stanowiska za nie wywotujgca
skutku w zakresie rozwigzania stosunku pracy. W szczegodlnosci na rozprawie w dniu
12 sierpnia 1998 r. petnomocnik powoda (adwokat) wnosit o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, "bowiem nie nastgpito wypowiedzenie". Na rozprawie w dniu 5 paz-
dziernika 1998 r. powdd w dalszym ciggu wnosit o ustalenie istnienia stosunku pracy,
a nastepnie oswiadczyt, ze "w tym miejscu rozszerza powddztwo poprzez zgdanie

odszkodowania z tytutu pozostawania bez pracy". W pismie z dnia 12 pazdziernika



1998 r. powdd wywiddt, Ze "w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa na rozprawie w
dniu 5 pazdziernika o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wnosze o0 zasgdzenie tytutem odszkodowania kwoty 5 773 z". Tak okreslone
zgdanie byto przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, ktéry powotat sie
na uchwate Sgdu Najwyzszego, | PZP 50/94, i oddalajgc powodztwo uznat, ze roz-
wigzanie stosunku pracy wskutek wygasniecia mandatu byto zgodne z prawem. W
apelacji powodd zarzucit sprzecznos¢ ustalenia, ze rozwigzanie stosunku pracy na-
stgpito zgodnie z prawem i wniost o odszkodowanie "w oparciu o art. 59 KP". Na roz-
prawe apelacyjng w dniu 25 pazdziernika 1999 r. powdd nie stawit sie, a Sad odra-
czajgc ogtoszenie wyroku zwrdécit sie do niego o wyjasnienie, jakiego roszczenia do-
chodzi. W pismie z dnia 4 listopada 1999 r. powdd wywiodt, ze "domaga sie zasg-
dzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy". Sad drugiej instancji bez
otwarcia rozprawy w dniu 8 listopada 1999 r. ogtosit wyrok.

W sprawie nalezy usystematyzowac klasyczne roszczenia pracownicze doty-
czgce rozwigzania stosunku pracy. Ich nazwy sg bowiem mylone, nie tylko przez po-
woda, ale tez przez Sad drugiej instancji. Klasycznym roszczeniem pracowniczym
przystugujgcym w przypadku rozwigzania stosunku pracy jest zgdanie przywrocenia
do pracy. W razie jego uwzglednienia i podjecia pracy pracownikowi przystuguje wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 i 57 KP). Roszczenie o wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy jest wiec scisle zwigzane z zgdaniem
przywrdcenia do pracy, a takiego powod z pewnoscig nie dochodzit. Domaganie sie
przez powoda w pismie z dnia 4 listopada 1999 r. wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy bytoby wiec oczywistg zmiang powddztwa, niedopuszczalng w po-
stepowaniu apelacyjnym (art. 383 KPC). Sad drugiej instancji uznat jednak, ze po-
wod, wbrew temu sformutowaniu, dochodzit wynagrodzenia za czas gotowosci do
pracy, za czym przemawia zaréwno podstawa faktyczna rozstrzygniecia, jak i jego
podstawa prawna (art. 81 § 1 KP). Sad przy tym uznat, ze powdd w istocie przez caty
czas postepowania dochodzit takiego roszczenia, chociaz reprezentowany przez fa-
chowego petnomocnika okreslat Zzgdanie jako zmierzajgce do odszkodowania za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy lub o wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy. Rozwazenia wymaga wiec, czy powdd dochodzit wynagrodzenia
za gotowos$c¢ do pracy (art. 81 § 1 KP) i czy Sad pierwszej instancji takie zgdanie roz-
poznat (co jest nawet wazniejsze). Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Powdd wyraznie stwierdzat, ze dochodzi odszkodowania za niezgodne z prawem



rozwigzanie stosunku pracy, a wiec roszczenia alternatywnego wzgledem przywro-
cenia do pracy (art. 45 § 1, art. 56, a zwlaszcza art. 59 KP). Poza wyraznymi sfor-
mutowaniami w tym zakresie szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ wskazywane;j
przez powoda w apelacji podstawie takiego zgdania, tj. art. 59 KP. Przepis ten w
sposob nie budzgcy zadnych watpliwos$ci reguluje roszczenie o odszkodowanie w
razie naruszenia przepisow o rozwigzywaniu bez wypowiedzenia umowy o prace na
czas okreslony. Jezeliby nawet mie¢ zastrzezenia co do okreslenia przez powoda
jego roszczenia, to nie ma watpliwosci, o jakim zgdaniu orzekt Sad pierwszej instan-
cji. Wyraznie powotat sie on na uchwate z dnia 8 grudnia 1994 r., | PZP 50/94
(OSNAPIUS 1995 . nr 10, poz. 120), wedtug ktorej zatrudnionemu na podstawie wy-
boru cztonkowi zarzgdu gminy, odwotanemu z zajmowanego stanowiska z narusze-
niem przepiséw art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) oraz postanowien statutu gminy, przystugujg roszcze-
nia przewidziane w art. 56 KP i art. 59 KP. Sgd Rejonowy uznat, ze rozwigzanie z
powodem stosunku pracy w wyniku odwotania ze stanowiska (pozbawieniu mandatu)
byto zgodne z prawem. Sad pierwszej instancji orzekat wiec w przedmiocie zgdania
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy z art. 56 i 59
KP, a nie 0 zgdaniu wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy (art. 81 § 1 KP).
Najistotniejsze przy tym jest stwierdzenie, ze podstawy faktyczne tych roszczen sg
rézne. Powod w apelacji zresztg wyraznie wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz od-
szkodowania z art. 59 KP. W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze Sad drugiej instancji (z
wiasnej inicjatywy) dopuscit do zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym,
niezgodnie z art. 383 KPC, co takze w sprawach z zakresu prawa pracy jest niedo-
puszczalne (por. postanowienie z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 419/98, OSNAPIUS
1999 r. nr 24, poz. 783). Nadto do przeksztatcenia powddztwa doszto po zamknigciu
rozprawy, a wiec w sytuacji uniemozliwiajgcej stronie pozwanej podjecie obrony jej
praw, co oznacza niewazno$¢ postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 KPC. Wobec
tego pozostate zarzuty kasacji sg bezprzedmiotowe, gdyz w ogdlnosci rozwazania co
do podstawy prawnej (art. 81 § 1 KP) i faktycznej roszczenia o wynagrodzenie za
czas gotowosci do pracy sg zbedne, jako dotyczgce roszczenia, o ktére powdd nie
mogt rozszerzy¢ powddztwa. Oznacza to tez, ze Sad drugiej instancji w istocie nie
ocenit zasadnosci wyroku Sadu pierwszej instancji, gdyz nie analizowat, czy przy

rozwigzaniu z powodem stosunku pracy doszto do naruszenia prawa.



Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu (niewaznos$¢ dotyczyta
w istocie wytgcznie fazy orzekania, wiec nie zachodzita potrzeba zniesienia postepo-
wania) na podstawie art. 393" § 1 KPC, a sprawa przekazaniu Sgdowi drugiej in-

stancji do ponownego rozpoznania.



