Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 174/99

Przepis art. 92* § 1 KP wiaze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem,
nie zas z rozwigzaniem stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy wskutek
uplywu czasu na jaki zawarto umowe o prace nie wyklucza jego zwigzku z

przejsciem na emeryture.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-

wozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Stanistawa T. przeciwko S. Przedsiebiorstwu Rob6t Drogowych w M. o zaptate od-
prawy emerytalnej, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z
dnia 12 listopada 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mikotowie wyrokiem z dnia 7 maja 1998 r. [...] za-
sgdzit od S. Przedsiebiorstwa Robét Drogowych S.A. w M. na rzecz Stanistawa T.
kwote 4.282,83 zt tytutem odprawy emerytalnej, z odsetkami od dnia 23 kwietnia
1998 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i nie obcigzajgc powoda kosztami
postepowania.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 lipca 1992
r. do 13 pazdziernika 1997 r. na stanowisku Prezesa Spétki. Stosunek pracy zostat z
nim rozwigzany za wypowiedzeniem z powodu odwotania go ze stanowiska. Przed
zatrudnieniem u strony pozwanej Stanistaw T. pracowat jak radca prawny. Od 1991 r.

korzystat z wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad niepetnosprawnym synem



Pawtem, pracujgc jednoczesnie w jednym zaktadzie pracy. Powdd nie wystepowat o
odprawe emerytalng i nie otrzymat jej. W pazdzierniku 1997 r. zachorowat i do 27
marca 1998 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim pobierajgc zasitek chorobowy. W
dniu 31 marca 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. dokonat prze-
liczenia emerytury powoda i wydat mu legitymacje emeryta.

W ocenie Sgdu, rozwigzanie umowy o prace z powodem pozostawato w
zwigzku z jego przejsciem na emeryture i odprawa emerytalna mu przystugiwata.
Zwigzek rozwigzania umowy o prace z przejsciem na emeryture moze mie¢ bowiem
charakter funkcjonalny, a decyduje o nim stan obiektywny, z ktérego wynika, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy pracownik nie podejmuje zatrudnienia, lecz przechodzi
na emeryture (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP 1994 z. 12,
poz. 243). Sad podzielit poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
wrzesnia 1988 r., | PRN 30/88 (OSPIKA 1991 z. 3, poz.111), ze ,pracownik, ktéry,
pomimo ustalonego prawa do renty podejmuje wykonywanie zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy, uzyskuje wszelkie uprawnienia zwigzane ze stosunkiem
pracy i traci status rencisty, jezeli na skutek zatrudnienia jego prawo do renty ulega
zawieszeniu. Gdy wiec rozwigze stosunek pracy — co powoduje ustanie zawieszenia
prawa do renty i wznowienie jej wyptaty — uzyskuje prawo do odprawy pienieznej
uzaleznionej od przejscia na emeryture lub rente, jezeli poprzednio odprawa taka mu
nie przystugiwata”.

Zaktadowy ukfad zbiorowy pracy, obowigzujgcy u strony pozwanej od 2 paz-
dziernika 1995 r. w rozdziale VII okresla zasady wypfaty odpraw emerytalnej i rento-
wej. Po 30 latach pracy przystuguje pracownikowi odprawa emerytalna w wysokosci
400% podstawy wymiaru, ktorg stanowi srednie wynagrodzenie w przedsiebiorstwie
za rok poprzedni indeksowane wskaznikiem wzrostu cen, jezeli okres zatrudnienia w
Spétce wynosi co najmniej 5 lat, a za okres zatrudnienia w poprzednich zaktadach
pracy wynagrodzenie najnizsze. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe oblicza-
nia odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.) podsta-
we obliczenia odprawy emerytalnej stanowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. Wedtug § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad udzielania urlopu



wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwi-
walentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14), jezeli w ostatnich trzech miesig-
cach wynagrodzenie pracownika ulegato znacznym wahaniom — podstawe ustalenia
ekwiwalentu urlopowego moze stanowi¢ wynagrodzenie przecietne z okresu nie
przekraczajgcego 12 miesiecy. Poniewaz od maja do pazdziernika roznica w wyna-
grodzeniu Stanistawa T. wynosita 650 zt, Sad ustalit wysokos¢ odprawy jako srednie
wynagrodzenie z tego okresu w kwocie 4.282,83 zt.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 12 listopada 1998 r. [...] zmienit zas-
karzony apelacjami obu stron wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit, oddalit
apelacje powoda i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 750 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Punkt 1 ust. 2 rozdziatu VII obowigzujgcego u strony pozwanej od 1 pazdzier-
nika 1995 r. zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy przewiduje wprawdzie odprawe
emerytalng, ale wedtug punktu 7 — emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie naby-
wajg prawa do tego swiadczenia. W okresie od 1 stycznia 1984 r. do 28 grudnia
1990 r. Stanistaw T. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Zaktadach
Gérniczo-Hutniczych ,, B.” w B., gdzie stosunek pracy zostat rozwigzany na podsta-
wie porozumienia stron. Rownolegle w okresie od 15 czerwca 1985 r. do 30 kwietnia
1997 r. pracowat wymiarze V2 etatu w Zaktadach Chemicznych ,S.” w D.G., a stosu-
nek pracy ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia zaktadow pracy. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 5 lutego 1991 r. przyznat powodowi z
dniem 1 wrzesnia 1990 r. wczesniejszg emeryture. Na wniosek powoda z dnia 15
pazdziernika 1992 r. wyptata emerytury zostata od 1 maja 1992 r. zawieszona (decy-
zja z 30 kwietnia 1992 r.). Zatrudnienie w pozwanym Przedsiebiorstwie Stanistaw T.
podjat 1 lipca 1992 r. na podstawie powotania przez rade pracowniczg na stanowisko
dyrektora zaktadu. Dnia 28 marca 1996 r. z powodem zawarto umowe o prace na
czas nieokreslony, rozwigzang za wypowiedzeniem ze skutkiem na 31 pazdziernika
1997 r. w zwigzku z odwotaniem z funkcji prezesa zarzadu. Do 27 marca 1998 r. po-
wod korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Decyzjg z 31 marca 1998 r. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych wznowit wyptate emerytury od dnia zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego, tj od 28 marca 1998 r.

Przejscie na emeryture musi nastgpi¢ rownoczesnie z rozwigzaniem stosunku

pracy lub po jego rozwigzaniu lub po jego rozwigzaniu. Niedopuszczalna jest odwrot-



na kolejnosc¢ zdarzen w czasie; przejscie na emeryture lub rente nie moze wyprze-
dzac¢ rozwigzania stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 czerwca 1993 r., | PR 5/93,
OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24), a taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.
” W uchwale z 2.03.1994 r | PZP 9/94 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pozosta-
wanie w stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem renty inwalidzkiej wytgcza
mozliwos¢ przyznania pracownikowi odprawy rentowej w razie rozwigzania stosunku
pracy (OSNAPIUS 1994 nr 2 poz. 24). Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z 25.06.1993 r (IPR 5/93, | PZP 27/93 nie publikowany) uznajgc, ze pracow-
nikowi nie przystuguje odprawa pieniezna w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu
choroby zawodowej w sytuaciji, gdy rente te pobierat przed rozwigzaniem stosunku
pracy.” Powodd przeszedt na emeryture, tj. uzyskat prawo do emerytury i pobierat jg w
1991r., a stosunek pracy zostat rozwigzany w roku 1997. Dla oceny prawa powoda
do odprawy emerytalnej nie ma znaczenia, ze uprzednio nie otrzymat on tego
Swiadczenia. Zwigzek z przejSciem na emeryture musiatby sie odnosi¢ do rozwigza-
nia stosunku pracy u pozwanego. Miedzy wypowiedzeniem powodowi umowy o
prace przez S. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w M. a jego przej$ciem na eme-
ryture nie zachodzit ani zwigzek przyczynowy, ani czasowy.

Stanistaw T. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawy: naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie art. 92 § 1i 2 KP , poprzez niezastosowa-
nie go do powoda” oraz naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 KPC
poprzez oparcie orzeczenia na btednych ustaleniach i pominiecie dowodow zebra-
nych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, wnidst o zmiane zaskarzone-
go wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Mikotowie [...], z korektg
wysokosci odprawy, nakazanie stronie pozwanej podania faktycznego wynagrodze-
nia powoda w roku 1997 oraz zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu. Zdaniem skarzgcego, Sad : (a) btednie przyjat, ze skoro powdd otrzymat
emeryture w 1991 r., a ustanie stosunku pracy miato miejsce dopiero u strony poz-
wanej w 1997 r., to brak podstaw do przyznania odprawy emerytalnej; (b) btednie
powotat w uzasadnieniu uchwate SN z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 9/94, gdyz powdd
pracujgc u strony pozwanej nie pobierat emerytury; (c) pomingt orzeczenie SN | PRN
30/88, zgodnie z ktérym ,pracownik, ktéry pomimo ustalonego prawa do renty gdy
podejmuje wykonywanie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy i traci status
rencisty, i na skutek zatrudnienia prawo do renty ulega zawieszeniu, to gdy rozwigze

stosunek pracy, co powoduje ustanie zawieszenia prawa do renty i wznowienie jej



wyptaty — uzyskuje prawo do odprawy pienieznej, jezeli poprzednio odprawy nie
otrzymat’. Skarzgcy nie mogt otrzymac odprawy emerytalnej u poprzedniego praco-
dawcy, albowiem ,Rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron przed
osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego, nie jest rozwigzaniem stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture w zakresie uprawnien pracownika do
odprawy” (uchwata SN z dnia 3 marca 1989 r., Ill PZP 7/89, OSN 1990, z. 6, poz.77).
Stanistaw T. po raz pierwszy nabyt prawo do emerytury na warunkach przewidzia-
nych w ustawie z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a wiec osiggnat wiek emerytalny, dopiero u
pozwanego w 1997 r. Jego przejscie na emeryture nastgpito wobec tego po rozwig-

zaniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecia ,przejscie” na emeryture oraz ,zwigzek rozwigzania stosunku pracy z
przejsciem na emeryture” byty wielokrotnie przedmiotem rozwazan orzecznictwa.
Wypowiedzi judykatury dotyczyty réznych szczegotowych kwestii odnoszgcych sie do
odprawy emerytalnej. Formutowane byty na tle konkretnych przepisow zawierajgcych
czesto odmienne regulacje prawne co do warunkow nabycia prawa do tego swiad-
czenia i ustalania jego wysokosci. Odprawa emerytalna do 2 czerwca 1996 r. byta
bowiem Swiadczeniem branzowym (zaktadowym), zyskujgc dopiero po tej dacie cha-
rakter powszechny. Przy tym, powszechnos¢ odprawy emerytalnej nie znaczy jedno-
litoSci zasad nabywania do niej prawa. Dodany ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz.110 ze zm.) art. 92* KP nie wylaczyt uktadowej dyferencjacji prawa do odprawy,
aczkolwiek w granicach wyznaczonych w art. 9 § 2i 3 KP.

Powdd uzyskat od 1 wrzesnia 1990 r. emeryture na podstawie przepisow roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes-
niejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki
(decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 5 lutego 1991 r.).
Od 1 maja 1992 r. wyptata Swiadczenia zostata zawieszona (decyzja organu rento-
wego z dnia 30 kwietnia 1992 r., wydana na wniosek ubezpieczonego zgtoszony 15
pazdziernika 1991 r.). Stanistaw T. od 1 lipca 1992 r. pracowat u strony pozwanej na

stanowisku dyrektora zaktadu na podstawie powotania, a od 28 marca 1996 r. na



podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Stosunek pracy zostat z nim roz-
wigzany z dniem 31 pazdziernika 1997 r. za wypowiedzeniem z powodu odwotania
go ze stanowiska. Do 27 marca 1998 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Decyzjg z 31 marca wznowiono, po przeliczeniu, wyptate emerytury od ustania
prawa do zasitku, tj. od 28 marca 1998 r.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczym jest zatem problem nabycia prawa do
odprawy pienieznej przez pracownika ,ponownie” przechodzgcego na emeryture.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIl ,Zasady wyptfat nagrod jubileuszo-
wych i odpraw emerytalnych” zaktadowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgce-
go w S. Przedsiebiorstwie Robét Drogowych S.A. w M., pracownikowi przy przecho-
dzeniu na emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna (ust. 1 pkt 2).
Prawa do odprawy emerytalnej nie nabywajg jednak emeryci ponownie zatrudnieni
(ust. 7). Zwrot , ponownie zatrudnieni” nalezy odnosi¢ do zatrudnienia u strony poz-
wanej po rozwigzaniu tgczgcego strony uprzednio stosunku pracy. Zatrudnienie po-
nowne nie musi przy tym nastgpi¢ bezposrednio po poprzednim; przerwa w ciggtosci
zatrudnienia moze by¢ spowodowana zaréwno pobytem na emeryturze (pobieraniem
emerytury), jak tez zatrudnieniem u innego pracodawcy. ,Emeryt” w kontekscie tego
postanowienia znaczy osobe, ktéra przeszta na emeryture u strony pozwanej i z tego
tytutu, przed ponownym zatrudnieniem, uzyskata odprawe pieniezng. Tylko taka
interpretacja ust. 7 jest uzasadniona logicznie, funkcjonalnie i systemowo. Wy-
tgczenie prawa do odprawy emerytalnej pracownika, ktéry nie otrzymat odprawy,
tylko dlatego, ze jest on emerytem, pozostawatoby w sprzecznosci z art. 92* KP i
jako mniej korzystne dla pracownika nalezatoby je uznac za niewazne (art. 9 § 2 KP).
Bytoby takze sprzeczne z zasada réwnouprawnienia (art. 112 KP) oraz niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek (art. 11° KP).

Ustep 7 rozdziatu VIl uktadu zbiorowego pracy nie obejmuje podmiotowym za-
kresem regulacji emerytéw uprzednio nie pozostajgcych ze strong pozwang w sto-
sunku pracy (argumentum a contrario). Konstatacja ta nie jest rownoznaczna ze
stwierdzeniem, ze emeryt, ktory nie byt poprzednio zatrudniony w Spotce nabywa
prawo do odprawy emerytalnej w kazdym przypadku. To czy nabedzie prawo do ta-
kiego Swiadczenia czy nie, zalezy od spetnienia innych przestanek, zarbwno pozy-
tywnych (zwtaszcza od tego czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z
przejsciem na emeryture) jak i negatywnych (czy otrzymat odprawe przechodzac na

emeryture u innego pracodawcy). W rezultacie mozna przyjaé, ze ust. 7 dotyczy



wszystkich pracownikéw zatrudnionych w Przedsiebiorstwie, bedacych emerytami
przed nawigzaniem stosunku pracy. Wytgcza tylko mozliwos¢ wyptacenia odprawy z
tytutu przejscia na emeryture po raz drugi (kolejny). Brak jest bowiem jakichkolwiek
argumentow przemawiajgcych za korzystniejszym traktowaniem emerytow ,obcych” i
,wtasnych”.

Zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejsciem na emeryture moze mie¢
charakter przyczynowy, czasowy, funkcjonalny albo mieszany - w praktyce najczes-
ciej przyczynowo — czasowy lub czasowo - funkcjonalny.

Przejscie na emeryture nie musi by¢ jedyng, wytgczng i bezposrednig przy-
czyng rozwigzania stosunku pracy. Odprawa przystuguje bowiem z uwagi na fakt
przejscia na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore legty u podstaw rozwigzania
stosunku pracy (uchwaty SN : z dnia 29 maja 1989 r., lll PZP 19/89, OSNCP 1991 z.
4-5, poz. 61; z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992 z. 3, poz. 37; wy-
rok SN z dnia 25 czerwca 1993., | PZP 27/93 — | PR 5/93).

Przejscie na emeryture powinno, co do zasady, zbiegac sie w czasie z rozwig-
zaniem stosunku pracy. Nabycie prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spoteczne-
go powinno wobec tego nastgpi¢ w czasie zatrudnienia, najpdzniej w dniu rozwigza-
nia stosunku pracy. Od zasady tej sg jednak wyjatki. Nabycie prawa do emerytury,
ustalenie do niej prawa, a nawet wyptata emerytury przed podjeciem zatrudnienia,
nie wytgcza prawa do odprawy, jezeli Swiadczenie to nie byto wyptacane w czasie
trwania stosunku pracy. Nie zawsze tez stanowi przeszkode w nabyciu prawa do od-
prawy powstanie prawa do emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze nie jest przejsciem na
emeryture ,powrot” pracownika do statusu emeryta, ktéry przystugiwat mu nieprze-
rwanie, takze w czasie trwania zatrudnienia. Jezeli wiec pracownikowi przyznano
emeryture, ktorg pobierat przez caty czas trwania zatrudnienia i pobiera jg nadal po
rozwigzaniu stosunku pracy nabycie przez niego prawa do odprawy jest wytgczone
(uchwaty SN: z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992 z. 3, poz. 37; z
dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24).

Z drugiej strony, za jednolite mozna uznaé takze orzecznictwo w kwestii prawa
do odprawy pracownika, ktéry zawiesit prawo do swiadczenia na czas zatrudnienia.
Pracownik nabywa prawo do odprawy, jezeli wprawdzie przed podjeciem pracy w
danym zakfadzie uzyskat juz status emeryta, ale na skutek podjecia zatrudnienia w

petnym rozmiarze, nie korzystat ze $wiadczenia wobec jego zawieszenia, a nastep-



nie po rozwigzaniu stosunku pracy ponownie przeszedt na emeryture (wyroki SN z
dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 283/90, | PR 285/90, uchwata z dnia 20 lipca 1991
r., | PZP 30/91, OSNCP 1992, z. 3, poz. 44).

Zatem, rozwigzanie stosunku pracy moze by¢ zakwalifikowane jako pozosta-
jace w zwigzku z przejsciem na emeryture wtedy, gdy wywotuje skutek w sferze sto-
sunku ubezpieczenia spotecznego. Skutek ten moze polegac nie tylko na nabyciu
prawa do emerytury, ale takze na zmianie w uprawnieniach emerytalnych pracowni-
ka, np. wznowienie wyptaty swiadczenia.

Wyktadnia ta jest w petni uzasadniona. Sam ustawodawca dopuszcza mozli-
wos¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, jak rowniez nabycia prawa do od-
prawy przez pracownika, ktéry ponownie przechodzi na emeryture, a ktory nie otrzy-
mat odprawy przechodzac na emeryture po raz pierwszy, skoro w art. 92* § 2 KP
wytgcza nie prawo do odprawy, lecz prawo do ponownej odprawy. Poza tym, jezeli
emeryt po ponownym zatrudnieniu nabywa prawo do odprawy uzupetniajgcej (a wiec
pomimo, ze swiadczenie to zostato mu juz wyptacone), ktéry to poglad nie jest kwes-
tionowany, to tym bardziej przystuguje mu prawo do odprawy po raz pierwszy.

W swietle powyzszego Sad drugiej instancji niewtasciwie zinterpretowat i zas-
tosowat ust. 7 rozdziatu VIl zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Bez wszechs-
tronnej analizy prawniczej za obowigzujgce przyjgt dostowne brzmienie tego posta-
nowienia, powotujgc na uzasadnienie prezentowanego stanowiska orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wybidrczo i niestarannie (np. przy wyroku z dnia 25 czerwca
1993 r., btednie wskazujgc jego miejsce publikacji oraz powotujgc go w innym miejs-
cu jako przyktad , podobnej” wypowiedzi SN, czy btednie podajgc sygnature uchwaty
z dnia 2 marca 1994 r.).

Nadto, Sad nieprawidtowo ocenit i zakwalifikowat prawnie materiat dowodowy.
Rozwigzanie stosunku pracy z powodem pozostawato w zwigzku z jego przejsciem
na emeryture. Na czas zatrudnienia u strony pozwanej Stanistaw T., zawieszajgc
prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego utracit status emeryta, odzys-
kujgc go po raz wtory po rozwigzaniu stosunku pracy i wyczerpaniu zasitku chorobo-
wego z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej u pozwanego w czasie trwania zatrud-
nienia. W rozpoznawanej sprawie nalezato wiec przyjaé, ze powdd przeszedt na
emeryture po raz pierwszy w Zaktadach Goérniczo-Hutniczych ,B.” w B. Ponownie

przeszedt na emeryture u strony pozwanej. Poniewaz nie otrzymat odprawy przecho-



dzac na emeryture po raz pierwszy, nie utracit prawa do tego $wiadczenia w S.
Przedsiebiorstwie Robot Drogowych S.A. w M.

Nie jest natomiast zasadny zarzut kasacji naruszenia art. 92* KP przez przyje-
cie, ze powdd przeszedt na emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Przepisy tgczg prawo do odprawy z przejsciem pracownika na eme-
ryture nie roznicujgc go wedle warunkow nabycia prawa do tego swiadczenia. Uzycie
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 1989 r., lll PZP 7/89, zwrotu ,przed
osiggnieciem wieku emerytalnego” uzasadnione byto stanem faktycznym rozpozna-
wanej sprawy. Wiek emerytalny nie zawsze jednak jest przestankg nabycia prawa do
tego Swiadczenia ( np. w odniesieniu do wczesniejszych emerytur z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki lub rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy). Uzyty w powotanej uchwale zwrot ,,0siggniecie wieku
emerytalnego” nalezy traktowac jako synonim wyrazenia ,spetnienie warunkow do
nabycia prawa do emerytury”.

Skarzacy kwestionuje w kasaciji prawidtowos¢ wyliczenia wysokosci odprawy.
Zgodnie z ust. 1 pkt 2 rozdziatu VII uktadu zbiorowego pracy pracownikowi po 30 la-
tach pracy przystuguje odprawa w wysokosci 400% podstawy, ktora, dla osob za-
trudnionych co najmniej przez piec lat w przedsiebiorstwie, stanowi Srednie wynagro-
dzenie w przedsiebiorstwie za rok poprzedni, indeksowane wskaznikiem wzrostu cen
obowigzujgcym do liczenia normy wynagrodzen, a za okresy pracy w poprzednich
zaktadach — wynagrodzenie najnizsze. Wysoko$¢ odprawy ustala sie procentowo do
przepracowanych lat, ale nie moze ona by¢ nizsza kwotowo od najnizszego wyna-
grodzenia w dniu rozwigzania stosunku pracy. Stanistaw T. zaskarzyt apelacjg wyrok
Sadu pierwszej instancji tylko w czesci dotyczacej wysokosci zasgdzonej odprawy,
twierdzac, ze za podstawe ustalenia wysokosci odprawy nalezato przyjg¢ wynagro-
dzenie z okresu maj — pazdziernik 1997, a nie 1996 r.

Sad drugiej instancji nie dokonat kontroli prawidtowosci ustalen Sgdu pierw-
szej instancji w tym zakresie, albowiem uznat roszczenie powoda za nieusprawiedli-
wione co do zasady i powddztwo oddalit. Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie
sg dopuszczalne ani kontrola wyroku pierwszoinstancyjnego, ani dokonanie ustalen
wiasnych, nalezato w celu weryfikacji tego zarzutu przekazac¢ sprawe Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393"

KPC, orzekt jak w sentenciji.






