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1. Pracodawca nie ma obowigzku wystuchania pracownika i poinformowa-
nia go o zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP.

2. Prowadzenie przez sad postepowania w szerszym zakresie niz wynika to
z wyrazonych w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazan co do
dalszego postepowania (art. 386 § 6 KPC), nie stanowi naruszenia przepiséw
postepowania (art. 393" pkt 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Barbary W. przeciwko Komornikowi Sgdu Rejonowego w K. o odszkodowanie i zaptate,
na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 12 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Barbara W. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 12 listopada 1996 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sad Pracy w Malborku z dnia
31 lipca 1996 r. [...]. Sad pierwszej instancji oddalit jej powddztwo. Poczatkowo
powddka domagata sie przywrécenia jej do pracy u Komornika Sgdu Rejonowego w K.
[...]. Nastepnie na rozprawie w dniu 18 czerwca 1996 r. wniosta o zmiane rozwigzania
umowy o prace w ten sposob, aby w jego tresci zostato zawarte, iz rozwigzano jg z
przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy oraz, ze okres wypowiedzenia zostat
skrécony. Whniosta ponadto o zasgdzenie od pozwanego wszystkich naleznosci
pienieznych wynikajgcych ze zmiany kwalifikacji prawnej czynnosci prawnej, ktora
doprowadzita do rozwigzania z nig umowy 0 prace oraz o sprostowanie Swiadectwa
pracy i opinii o pracy. Na rozprawie w dniu 29 lipca 1996 r. zasadniczo podtrzymata te
ostatnie zgdania, z tym iz domagata sie ustalenia, ze rozwigzanie z nig umowy o prace
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa, zas w pozostatym zakresie cofneta
powodztwo.

W kasacji powddka zarzucita, iz zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem
przepisow postepowania, ktére miato znaczenie dla wyniku sprawy, wskazujgc ze
doszto do uchybienia regutom wynikajgcym z art. 389 KP oraz art. 228 § 1 KPC. Jej
zdaniem, Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, nie wypetnit
wskazan Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, "gdyz przyjgt dodatkowe zeznania
pozwanego, mimo iz byly sprzeczne z poprzednio ztozonymi. Zeznania te daty sie
zweryfikowac na podstawie akt osobowych zatgczonych do sprawy, czego Sad nie
widziat". W zwigzku z zarzutem pogwatcenia art. 228 § 1 KPC w kasacji pisze sie, ze:
"Wymowa procesu i ostateczny jego werdykt sprowadza sie do tego, ze pracodawca



nie moze udzieli¢ urlopu pracownikowi choremu, ale moze od niego zgdac swiadczenia
pracy pod rygorem dyscyplinarnego zwolnienia. Fakt taki wymaga dowodu i powinien
by¢ przez Sad przyjety z urzedu".

Zarzuty kasacji dotyczg takze naruszenia prawa materialnego, a konkretnie
polegajg na twierdzeniu, ze "kary porzgdkowe, jak nagana czy upomnienie wymagajg
zgodnie z art. 109 KP wystuchania pracownika". W charakterze uzasadnienia tego
ostatniego twierdzenia w kasacji znalazt sie wywaod, iz zwolnienie dyscyplinarne jest
karg ciezszg niz upomnienie, tym bardziej wiec nie powinno nastgpi¢ bez wystuchania
pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie wynika to
stad, ze - gdy idzie o zakwestionowanie zaskarzonego wyroku z uwagi na uchybienia
proceduralne (art. 389, 228 § 1 KPC) - zostaty one tak sformutowane w petitum kasacji i
tak opisane w jej uzasadnieniu, iz trudno ustali¢ na czym polega ich istota oraz czego
one konkretnie dotyczg; na ich tle rodzg sie watpliwosci, do jakich konkretnie ustalen
Sadu oraz stwierdzen zawartych w uzasadnieniu wyroku sg one odnoszone.
Ogodlnikowe jest w szczegodlnosci twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy nie wypetnit wskazan Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz w kasacji nie wskazuje sie, o jakie konkretnie twierdzenia i o jakie
dodatkowe zeznania pozwanego oraz o jakie informacje zawarte w aktach osobowych
idzie - z uwagi na przedmiot tych twierdzen. Domystom pozostawiono w kasaciji takze
to, jak nalezy w istocie rozumieé sens zarzutu, iz w sprawie doszto do naruszenia art.
228 § 1 KPC, jezeli zwazy¢, ze z wywodow - gdy sie scisle trzymacé tego, co zostato w
niej napisane - wynika, iz faktem nie wymagajgcym dowodu (w kolejnym - zacytowanym
wyzej - zdaniu kasacji btednie pisze sie o fakcie "wymagajgcym dowodu") ma by¢
"wymowa procesu i ostateczny jego wynik". W sprawie istotne znaczenie miato
stwierdzenie dotyczace faktu, iz powddka w okreslonym czasie byta chora, trudno
jednakze uznag, iz tego typu fakt moze by¢ kwalifikowany jako "powszechnie znany". W
pojeciu faktéw powszechnie znanych w rozumieniu art. 228 § 1 KPC nie mieszczg sie
twierdzenia zwigzane z kwalifikowaniem okreslonych faktow oraz wyprowadzaniem na
ich podstawie wnioskéw dowodowych i innych, a tego w istocie - jak mozna domysla¢
sie na tle analizy cato$ci stwierdzen kasacji - dotyczy ten tej fragment, ktéry tgczy sie z
postawieniem zarzutu naruszenia art. 228 § 1 KPC.

Powddka zostata zwolniona z pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP dlatego, iz
nie majgc na to zgody pracodawcy - a wiec samowolnie - zdecydowata sie na ko-
rzystanie z urlopu wypoczynkowego. Ustalenia w tym zakresie poczynione przez Sgd w
zaskarzonym wyroku nie sg bezposrednio kwestionowane w kasacji, w szczegolnosci
nie zarzuca sie w niej, iz doszto do nieprawidtowego zastosowania przez pracodawce, a
nastepnie - w sposob posredni - takze przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych -
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Gdy idzie o zarzut naruszenia art. 389 KPC, pomijajgc jego ogolnikowosc i
nieprecyzyjnos¢, nalezy stwierdzic, iz Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpa-
trywaniu sprawy nie wykroczyt poza ramy oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-



tecznych z dnia 3 pazdziernika 1995 r. [...], gdyz przeprowadzit uzupetniajgce postepo-
wanie dowodowe we wskazanym przez Sad drugiej instancji kierunku. Natomiast gdyby
nawet przyjac, ze bezpodstawnie prowadzit takze postepowanie w innym kierunku - jak
sugeruje sie to w kasacji - to, po pierwsze, trudno uznag, iz oznacza to naruszenie
wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku rewizyjnego (nie zastrzezono w nim
bowiem, iz uzupetniajgce postepowanie dowodowe moze by¢ prowadzone tylko w
Scisle okreslonym kierunku) oraz, po drugie, koncowe ustalenia faktyczne i oceny
prawne sformutowane w zakresie, ktérego ono dotyczyto, sg takie same jak te, ktore
przyjete zostaty w pierwszym wyroku (wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Malborku
z dnia 9 maja 1995 . [...]) i ktére stanowity przestanke uchylajgcego wyroku Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 pazdziernika 1995 r. Oznacza to, zaktadajgc
nawet, iz doszto do naruszenia przepisow postepowania, ze to uchybienie i tak nie
mogto mieé istotnego wptywu na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC).

Chybiony jest zarzut kasacji odwotujgcy sie do art. 109 KP. Przepis ten nie
dotyczy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a jednoczesnie bezpodstawny
jest wniosek, ze skoro przy naktadaniu kar porzgdkowych (art. 108 KP) przewidziano
wymaog uprzedniego wystuchania pracownika (art. 109 § 2 KP), to wobec tego
konieczno$¢ uprzedniego wystuchania pracownika istnieje takze wtedy, gdy pra-
codawca zamierza z nim rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy.
Ksztattujgc bowiem instytucje rozwigzania niezwtocznego wsrod warunkéw jej do-
puszczalnosci (legalnosci) ustawodawca nie wprowadzit wymagania uprzedniego
wystuchania pracownika, przy czym uczynit to w sposob przemyslany i celowy. Warto w
zwigzku z tym zaznaczy¢, ze w toku dyskusji nad projektem ustawy nowelizujgce;j
Kodeks pracy w 1996 r. (ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 25, poz. 110), mimo zgtoszonej
propozycji, ostatecznie nie przyjeto rozwigzania, iz warunkiem legalnosci wypowie-
dzenia pracownikowi umowy o prace jest wczesniejsze powiadomienie go przez
pracodawce o zamiarze dokonania tej czynnosci prawne;.

W uzasadnieniu kasacji powotywany jest jeszcze przepis art. 41 KP oraz art. 53
KP, co o tyle jest bezprzedmiotowe, Zze rozwigzanie umowy o prace z powodkg - czego
kasacja nie kwestionuje - nastgpito na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Pierwszy z tych
przepisow dotyczy wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, drugi zas odnosi
sie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez
pracownika, a to oznacza, iz bezposrednie lub posrednie kwestionowanie
rozstrzygniecia Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na ich podstawie w zadnej
mierze nie moze zastugiwaé na aprobate.

Majgc na uwadze powyzej wskazane powody oraz zasade, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393" KPC), w tym zwlaszcza w granicach
wyznaczonych przez jej podstawy i ich uzasadnienie (art. 393, 393° KPC), na
podstawie art. 393" KPC orzeczono jak w sentencji.




