Wyrok z dnia 15 grudnia 2000 r.
| PKN 170/00

Pracownik zatrudniony na podstawie powotania nie moze skutecznie
kwestionowaé¢ odwotania ze stanowiska rownoznacznego z wypowiedzeniem

umowy o prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Jarostawa W. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Dzieciecemu [...] w K. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 17 listopada 1999 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 100 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 lipca 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach oddalit
roszczenie powoda Jarostawa W., odwotanego przez Zarzad Wojewddztwa S. ze
stanowiska dyrektora Wojewddzkiego Specijalistycznego Szpitala Dzieciecego [...] w
K., 0 uznanie tego odwotania za bezskuteczne, z uzasadnieniem, iz do stosunku
pracy na podstawie powotania nie stosuje sie, zgodnie z przepisem art. 69 pkt 1 i pkt
2a KP, przepisow regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace
i rozpatrywania sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o bezsku-
teczno$ci wypowiedzen.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 17 listopada 1997 r., oddalit apelacje powoda, podzielajgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze tres¢ art. 69 KP stoi na przeszkodzie

domagania sie uznania odwotania ze stanowiska dyrektora za bezskuteczne, bez



wzgledu na to, czy powodd byt na tym stanowisku zatrudniony na czas nieokreslony,
czy okreslony oraz takze wowczas, gdyby samo odwotanie byto razgco sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub oczywiscie nieuzasadnione.

Kasacja powoda zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa material-
nego — art. 70 § 1 w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2a i art. 8 KP przez btedng wyktadnie
i uznanie za bezskuteczne odwotania ze stanowiska dyrektora szpitala, chociaz
samo odwotanie byto razgco sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, oraz
naruszenie przepisow postepowania — art. 233 KPC — przez niedopuszczenie dowo-
dow z zeznan swiadkow-lekarzy, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Na uzasad-
nienie swego stanowiska kasacja powotuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 1997 r., | PKN 79/97 (OSNAPIUS z 1998 r. Nr 4, poz. 117).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Stosunek pracy na podsta-
wie powotania uregulowany jest przepisami art. 68 — 72 KP i sg to w stosunku do
umownego stosunku pracy uregulowania szczegolne, odmienne. Dotyczg takze ta-
kich sytuacji, jak odwotanie w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w
okresie cigzy i w okresie poprzedzajgcym nie wiecej niz 2 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem wieku (art. 72 § 1-3 KP). W razie naruszenia przepiséw § 1-3 tego arty-
kutu, pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy (art. 72 § 4 KP).
Taka regulacja dowodzi ograniczenia stosowania wobec pracownikéw zatrudnionych
na podstawie powotania niektorych instytucji prawa pracy obejmujgcych pracowni-
kow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Wytaczone jest (ha podstawie art.
69 KP) stosowanie przepisow regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu
umow o prace, wskazywania przyczyny uzasadniajgce to rozwigzanie (art. 30 § 4
KP), przepiséw regulujgcych konsultacje z organizacjg zwigzkowa (art. 38 KP) i roz-
patrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecz-
nosci wypowiedzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie naruszajgcego przepi-
sy wypowiedzenia umowy o prace, o przywracaniu do pracy. Ten wiasnie przepis
stanowi przeszkode do uwzglednienia roszczenia powoda, ktdry domaga sie uznania
odwotania go ze stanowiska dyrektora szpitala za nieuzasadnione. Skoro bowiem

oswiadczenie woli pracodawcy o odwotaniu pracownika ze stanowiska nie wymaga



podania przyczyny uzasadniajgcej to odwotanie (art. 30 § 4 i art. 70 § 1 KP), to brak
jest podstaw prawnych do badania w procesie sgdowym, co byto przyczyng odwota-
nia i czy byta ona uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Stanowisku takiemu nie
przeczy powotane w kasacji orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997
r., | PKN 79/97. Dotyczyto ono bowiem pracownika zatrudnionego na podstawie
powotania bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej i korzystajgcego z ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), polegajgcej na koniecznosci
uzyskania przez pracodawce zgody zarzgdu takiej organizacji na rozwigzanie sto-
sunku pracy lub jednostronng zmiane na niekorzys¢ pracownika warunkow pracy lub
ptacy. W omawianej sprawie lekarz odwotany ze stanowiska ordynatora, ktory jednak
pozostat w zatrudnieniu, domagat sie przed Sgdem Rejonowym uznania za bezsku-
teczne odwotania ze stanowiska. Sad ten oddalit powddztwo, natomiast Sgd Woje-
wodzki wskutek apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i za-
sgdzit na rzecz powoda odszkodowanie rowne 3-miesiecznemu wynagrodzeniu na
stanowisku ordynatora z uwagi na naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, natomiast oddalit apelacje w pozostatym zakresie, tzn. dotyczgcym bez-
skutecznosci odwotania ze stanowiska. Sad Najwyzszy w tamtej sprawie kasacje
powoda oddalit, wyrazajgc miedzy innymi poglad, iz powotanie na stanowisko na
czas okreslony nie stabilizuje zatrudnienia do uptywu koncowego terminu powotania i
w tej sytuacji nie ma podstaw do zastosowania art. 8 zdanie 1 KP, gdy pracodawca
korzysta z przystugujgcego mu prawa w ramach reorganizacji stanowisk i wymiany
kadr w zaktadzie pracy. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa w stosunkach
pracy odnosi sie do realizacji organizacyjnej funkcji prawa, ktérg pracodawca moze
swobodnie spetniaé, jezeli jego dziatanie nie jest dokonywane w zitej wierze, w celu
szykany pracownika lub w sposéb obiektywnie nieuzasadniony. , Tylko w takich
szczegolnych wypadkach ochrona z art. 8 zdanie 1 KP moze mie¢ wyjgtkowe zasto-
sowanie”. Jak wiec wynika ze stanu faktycznego omawianej sprawy, Sad Najwyzszy
oceniat, czy odwotujgc ze stanowiska cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, praco-
dawca nie naruszyt takze art. 8 zdanie 1 KP i doszedt do wniosku, ze zastosowanie
art. 70 § 1 KP w stosunku do pracownika powotanego na czas okreslony w drodze
konkursu jest dopuszczalne. W rozpoznawanej sprawie jest oczywiste, ze powod

zostat odwotany przez wiasciwy organ (art. 41 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca



1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa — Dz.U. Nr 91, poz. 576 ze zm.), nie byt pra-
cownikiem podlegajgcym szczegolnej ochronie, uzasadnienie decyzji odwotawczej
nie byto wymagane, a roszczenie o0 uznanie tej decyzji za bezskuteczng i o przywro-
cenie do pracy w swietle art. 69 pkt 2 lit. a jest wylgczone. Kasacja nie powotuje sie
tez na sprzecznos¢ odwotania ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
pracodawcy do odwotania pracownika, lecz wskazuje na naruszenie zasad wspotzy-
cia spotecznego, przy czym nie wyjasnia, na czym to naruszenie miatoby polegac. Za
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego nie moze by¢ uznane kwestionowanie
zasadnosci przyczyn odwotania ze stanowiska, skoro odwotanie to nie wymaga
podania tych przyczyn, co takze usuwa sie spod kontroli sgdowej. Skoro za$ zasad-
no$¢ przyczyn odwotania nie byta przedmiotem ustalen faktycznych Sgdéw obu
instancji, Sady te nie mogty przekroczy¢ granic swobodnej oceny dowodow, zakre-
Slonej przepisem art. 233 § 1 KPC, bowiem nie stanowi takiego przekroczenia od-
dalenie wniosku o przestuchanie swiadkéw, zas$ nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
wskazywanie, jaka w takiej sytuacji powinna byc¢ przytoczona konkretna podstawa
kasacyjna.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak

w sentencji wyroku.



