Wyrok z dnia 27 lutego 1997 r.
| PKN 17/97

1. Wybrane przez pracownika na podstawie art. 45 § 1 KP roszczenie o
przywrécenie do pracy moze byé uznane za sprzeczne z spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP) i w jego miejsce sad pracy moze zasadzi¢
odszkodowanie na podstawie art. 477" § 2 KPC.

2. Utworzenie zwigzku zawodowego w celu uzyskania szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw, ktérzy wskutek restrukturyzacji
pracodawcy otrzymali wypowiedzenie umow o prace jest naduzyciem wolnosci
zwigzkowej i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika zagdajgcego
przywrécenia do pracy, ktory w ten sposéb uzyskat szczegolng ochrone z art, 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-
wozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Lucjana F. przeciwko [...] Zakladom Rafineryjnym w J. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 20 wrzesnia 1996

r.[...]
oddalit kasacje

Uzasadnienie

Powdd Lucjan F. wnidst o uznanie wypowiedzenia mu umowy o prace za
bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1995 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jasle
oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze powodowi, zatrudnionemu na 1/2 etatu na
stanowisku doradcy do spraw ekonomicznych pozwanych [...] Zaktadéw Rafineryjnych
w J., wreczono w dniu 27 wrzesnia 1994 r. wypowiedzenie umowy o prace.
Wypowiedzenie to byto zwigzane z uchwatg Rady Pracowniczej w przedmiocie roz-
wigzania umow o prace z pracownikami, ktorzy uzyskali prawo do emerytury. Z dniem 1
stycznia 1995 r. zlikwidowano stanowisko pracy powoda. W dniu 5 grudnia 1994 r. do
rejestru zwigzkéw zawodowych zostat wpisany Zwigzek Zawodowy "G." w [...]
Zaktadach Rafineryjnych w J. Powdd byt cztonkiem komitetu zatozycielskiego, a
nastepnie czionkiem zarzgdu tego zwigzku zawodowego. Zamiar rozwigzania z po-
wodem umowy o prace nie byt konsultowany ze Zwigzkiem Zawodowym "G.", jak
réwniez zarzad tego Zwigzku nie udzielit zgody na rozwigzanie umowy o prace z po-
wodem. Zdaniem Sgdu Rejonowego ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych "nie siega tak daleko, aby
zaktad pracy musiat uzyskiwac¢ zgode na rozwigzanie umowy o prace, ktére ma nasta-



pi¢ w wyniku wczesniej doreczonego wypowiedzenia".

Wyrok ten zostat w tej czesci uchylony przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie, ktory wyrokiem z dnia 22 sierpnia 1995 . [...]
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze powdd
podlegat szczegdlnej ochronie wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
gdyz obowigzek uzyskania zgody zarzgdu zaktadowego zwigzku zawodowego dotyczy
zaréwno dokonania wypowiedzenia, jak i rozwigzania umowy o prace. Nie budzito
natomiast watpliwosci, ze w chwili uptywu okresu wypowiedzenia powdd byt juz
cztonkiem zarzadu Zwigzku Zawodowego "G.". Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Wojewddzki polecit uwzgledni¢ wszystkie jej okolicznosci, takze z punktu widzenia
"spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, o ktérym mowa w art. 8 KP".

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Jasle wyrokiem z dnia 18
czerwca 1996 r. [...] oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy i zasgdzit na rzecz
powoda kwote 1 995 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania
umowy o prace. Sgd Rejonowy dodatkowo ustalit, ze umowe o prace powdd zawart juz
po uzyskaniu uprawnien emerytalnych. Poza tym stanowisko pracy zajmowane przez
powoda zostato zlikwidowane i strona pozwana nie dysponuje innym stanowiskiem, na
ktérym mogtaby zatrudni¢ powoda-emeryta "tym bardziej, ze w srodowisku istnieje duzy
nacisk bezrobotnych mtodych ludzi ubiegajgcych sie o przyjecie do pracy".

Sad Wojewddzki w Kro$nie wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1996 r. [...] oddalit
rewizje powoda. Sad ten na podstawie dowodu z akt postepowania rejestrowego ustalit,
ze Zwigzek Zawodowy "G." zostat utworzony juz po wreczeniu powodowi wypo-
wiedzenia umowy o prace. Zwigzek ten zostat utworzony, a jego organy powotane w
celu zwiekszenia uprawnien cztonkow oraz ich ochrony. Zdaniem Sgdu kazde rosz-
czenie, w tym roszczenie o przywrdcenie do pracy, podlega ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa (art. 8 KP). Sad uznat, ze jest naduzyciem prawa powotanie zwigzku
zawodowego i "jego gremiow kierowniczych" w celu korzystania z ochrony przewidzia-
nej przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych.

Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd, ktéry w uzasadnieniu zarzucit naruszenie
przepisow art. 45 § 3 KP oraz art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art.
8 KP. Zdaniem powoda przepis art. 45 § 3 KP wylgcza mozliwos¢ zasadzenia przez
sad odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy w przypadku pracownika
szczegolnie chronionego. Jego zdaniem nie mozna uznac zaistnienia naduzycia prawa
przez zwigzek zawodowy lub pracownika, jezeli w ogole nie zostata wdrozona pro-
cedura przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku, wzglednie jego zmiane i przywrdcenie do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, nie byta jednak w tym postepowaniu zastepowana przez radce prawnego
lub adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W sprawie, zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie

ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 100), majg
zastosowanie dotychczasowe przepisy, obowigzujgce przed zmiang Kodeksu. Wedtug



art. 45 § 1 KP pracownikowi, z ktérym w sposdb nieuzasadniony lub naruszajgcy
przepisy rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem, przystugujg roszczenia o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrécenie do pracy) lub o
odszkodowanie. Przepis ten daje wiec pracownikowi prawo wyboru roszczen, ktorych
bedzie dochodzit, chociaz sad pracy mogt w przypadkach okreslonych w art. 45 § 2 KP
nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy i orzec o odszkodowaniu. Przepis ten nie miat jednak zastoso-
wania wzgledem pracownikéw podlegajgcych szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku
pracy (art. 45 § 3 KP). Gdyby wiec Sgdy na podstawie art. 45 § 2 KP zasadzity na rzecz
powoda odszkodowanie w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy, to istotnie
dosztoby do naruszenia tego przepisu prawa materialnego, majgcego tez swoj
procesowy wymiar. Jednakze konstrukcja prawna zastosowana przez Sady byta inna.
Ot6z uznaty one roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy za sprzeczne z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 KP), a nastepnie w miejsce zgdanego
roszczenia zasadzity inne z przystugujgcych powodowi alternatywnie roszczen (art. 45 §
1 KP), stosujgc przepis art. 477" § 2 KPC. Jest to konstrukcja prawidtowa,
dopuszczajgca tego rodzaju rozstrzygniecie. Sgd Najwyzszy stosowat jg wielokrotnie do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (por. uchwata z dnia 30 marca 1994 r.,
| PZP 40/93, OSNCP 1994 z. 12 poz. 230, OSP 1995 z. 4 poz. 81 z aprobujgca glosg
U. Jackowiak; wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15
poz. 210 czy wyrok z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19 poz.
288). Moze by¢ ona stosowana takze do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Problem wystepujacy w sprawie sprowadza sie do oceny zasadnosci uznania
roszczenia powoda o przywrocenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 8 KP). Okolicznosci powotane w tym zakresie przez
Sad Rejonowy (posiadanie przez powoda uprawnien emerytalnych i likwidacja jego
stanowiska) mogty by¢ uznane za niewystarczajgce. Jednakze Sgd Wojewddzki
uzupetnit ustalenia faktyczne i powotat w tym przedmiocie dalsze fakty, uzasadniajgce
wspomniane stanowisko. Polegajg one zwtaszcza na stwierdzeniu, ze powod uzyskat
szczegoblng ochrone przed rozwigzaniem umowy 0O prace juZ po wreczeniu mu
wypowiedzenia umowy o prace, a samo utworzenie zwigzku zawodowego miato na celu
stworzenie miedzy innymi tej ochrony. Poglady Sadu Wojewddzkiego w tym
przedmiocie nalezy podzieli¢ i stwierdzi¢, ze jezeli pracownicy, ktorzy wskutek res-
trukturyzacji przedsiebiorstwa swego pracodawcy otrzymali wypowiedzenia umdw o
prace utworzg zwigzek zawodowy w celu uzyskania szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy, to jest to naduzycie wolnosci zwigzkowej gwarantowanej ustawg z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Sytuacja
taka prowadzi w sferze indywidualnego stosunku pracy do oceny, ze roszczenie 0
przywrécenie do pracy pracownika, ktéry w ten sposob uzyskat szczegélng ochrone z
art. 32 tej ustawy, jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i nie podlega ochronie (art. 8 KP).

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze kasacja powoda nie miata uzasadnio-
nych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.




