Wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.
| PKN 169/99

Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 KP) ma miejsce wéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dziataniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajgcym podstawowe obowigzki mozna

mu przypisaé wine umysing lub razace niedbalstwo.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Mirostawa K. i Wojciecha R. przeciwko "P.” Spétce z 0.0. w Z.G. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 28 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd - Wojciech R. byt zatrudniony w pozwanej - ,P.” Spotce z 0.0. w Z.G.
od dnia 8 czerwca 1998 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony jako kon-
troler parkingowy. W dniu 26 czerwca 1998 r., w czasie wykonywania obowigzkéw
wspolnie z innym pracownikiem pozwanej na parkingu przy ul. C., powdd zgodzit sie
wzig¢ od kierowcy samochodu marki Volkswagen [...], ktbremu uprzednio inny pra-
cownik wypisat wezwanie-raport z powodu braku prawidtowo wypetnionego biletu
parkingowego, 2 zt i oryginat wezwania-raportu w celu dokonania w jego imieniu za-
ptaty naleznosci za postdj w kasie, pomimo, ze tzw. regulamin strefy ograniczonego
postoju w centrum Z.G. wyraznie zakazywat tego pracownikom stuzby porzgdkowe.
W tej sytuacji pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenie w
trybie art. 52 §1 KP, podajgc jako przyczyne samowolne pobieranie optat za postdj
nieoptacony przez kierowcow. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gérze wyrokiem

z dnia 30 pazdziernika 1998 r. [...] przywrdcit powoda do pracy. W uzasadnieniu tego



wyroku Sgd podniost, ze wprawdzie bezspornym jest, iz powod petnigc obowigzki
stuzbowe w dniu 26 czerwca 1998 r. wziagt pienigdze od kierowcy samochodu, aby
zamiast niego zaptaci¢ za nieoptacony postoj w kasie pozwanej Spétki, choé wie-
dziat, ze na takie zachowanie nie pozwala regulamin, jednakze tego zachowania po-
woda nie mozna potraktowac jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw stuzbowych,
bowiem z catoksztattu okolicznosci zdarzenia wynika, iz powod zgodzit sie na to je-
dynie na usilng prosbe kierowcy i to dopiero wtedy, gdy dowiedziat sie, ze kierowca
tym jest osoba duchowna, ktérej zgodzit sie wyswiadczy¢ przystuge, wptacajgc w jej
imieniu wymagang naleznos¢ do kasy pozwanej. Nastepnie powdd dobrowolnie wy-
jawit te okolicznos¢ innemu pracownikowi pozwanej, ktory uprawniony byt do kontro-
lowania jego pracy i rzeczywiscie chciat uisci¢ te naleznos¢ w kasie pozwanej Spotki.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wy-
rokiem z dnia 28 grudnia 1998 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od powyzsze-
go wyroku Sgdu Rejonowego. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewodzkiego pod-
niesiono, ze strona pozwana nie kwestionuje ustalen faktycznych w niniejszej spra-
wie, jakich w toku postepowania dokonat Sgd Rejonowy, a z ktérych wynika, ze po-
wod zarzucanym mu zachowaniem naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy.
Natomiast Sgd Wojewodzki stangt na stanowisku, ze nie mozna w tym wypadku mo-
wi€ o ciezkim naruszeniu obowigzku pracowniczego przez powoda, bowiem wyma-
gatoby to wykazania, ze zachowanie to nosito znamiona winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa pracownika. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie przestanki te nie
zachodzg, skoro powdd przyjat od kierowcy pienigdze za postdj ,niejako grzecznos-
ciowo, z szacunkiem do osoby duchownej, ktérg okazat sie kierowca i na jej prosbe.
Zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazujg na to, iz zamiarem powoda byta cheé
przywtaszczenia tych pieniedzy i nieodprowadzenia ich do kasy”. Natomiast samo
naruszenie przez powoda postanowien regulaminu, nawet jezeli dotyczyto podsta-
wowych obowigzkoéw pracowniczych, nie moze uzasadnia¢ rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 52 §1 pkt 1 KP.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 28 grudnia 1998 r. [...] wniosta strona poz-
wana, zarzucajgc, ze przywrocenie do pracy powoda - Wojciecha R. dokonane zos-
tato w tym wypadku z naruszeniem art. 52 §1 pkt 1 KP, bowiem zachowanie powoda
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych i wyczerpy-

wato dyspozycje art. 52 §1 pkt 1 KP, skoro znat on regulamin strefy ograniczonego



postoju i wiedziat, ze pod Zzadnym pozorem ,nie wolno byto pobierac optat” od kie-

rowcow parkujgcych pojazdy w tej strefie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym
mowa w art. 52 §1 pkt 1 KP, ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreslonym za-
chowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) naruszajgcym podstawowe obowigzki
pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umysing lub razgce niedbalstwo. W
rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze powdd naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze, skoro wbrew zakazowi ,pobierania optat”, ktéry wynikat z tzw. regula-
minu strefy ograniczonego postoju, przyjat od kierowcy samochodu pienigdze nalez-
ne z tytutu parkowania w celu ich wptacenia w jego imieniu do kasy strony pozwanej.
Tym niemniej, w Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen dokonanych w toku pos-
tepowania sgdowego, ktére nie zostaty zakwestionowane przez strone pozwang w
kasacii (art. 393 KPC), okolicznosci w jakich powéd dopuscit sie przedmiotowego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wskazujg jednoznacznie, ze w danym wy-
padku powodowi nie mozna postawi¢ zarzutu winy umysinej lub razgcego niedbals-
twa, a tym samym nie wchodzi w gre tzw. ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych, o ktérym mowa jest w art. 52 §1 pkt 1 KP. W szczegdlnosci
nalezy mie¢ na uwadze, ze: po pierwsze - powdd pobrat pienigdze od kierowcy sa-
mochodu, ktéremu juz uprzednio inny pracownik parkingu wystawit tzw. raport-wez-
wanie do zapfaty z tytutu parkowania; po drugie - powod uczynit to wytgcznie w tym
celu, aby w imieniu tego kierowcy wptaci¢ nalezng kwote w kasie strony pozwanej;
po trzecie - powdd zgodzit sie w danym wypadku na wptacenie w kasie strony poz-
wanej kwoty naleznej od parkujgcego kierowcy jedynie z tej przyczyny, ze byta to
osoba duchowna, ktora z uwagi na pospiech zamierzata jak najszybciej opusci¢ par-
king; oraz po czwarte - powdd nie ukrywat przed pracodawcg zaistniatej sytuacji i
faktycznie dokonat w kasie strony pozwanej wptaty naleznej z tytutu parkowania
kwoty w imieniu kierowcy, ktory go o to poprosit.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



