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Whiosek nauczyciela o przeniesienie w stan nieczynny jest szczegélnym
oswiadczeniem woli dokonywanym w ramach stosunku pracy, do ktérego na
podstawie art. 84 i art. 88 KC w zwiazku z art. 300 KP i art. 91c Karty Nauczy-
ciela ma zastosowanie reguta przewidujagca mozliwos¢ uchylenia sie od skut-

kéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Danuty M. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w L. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 21 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwana Szkota Podstawowa [...] w L. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 21 listopada
1997 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sanoku
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. [...], przywracajgc powddke Danute M. do pracy w
pozwanej Szkole.

Powodka domagata sie przywrocenia do czynnych obowigzkoéw wychowawcy
w Swietlicy Szkoty Podstawowej [...] L. zarzucajac, iz decyzja dyrektora tej Szkoty (z
dnia 30 czerwca 1996 r.) w kwestii przeniesienia jej w stan nieczynny byta nieuza-
sadniona. Zdaniem powodki przy uwzglednieniu jej siedemnastoletniego stazu pracy
zawodowej, posiadanych kwalifikacji pedagogicznych, statusu nauczyciela miano-

wanego oraz trudnej sytuacji rodzinnej, nie byto podstaw do dokonania zmiany jej



dotychczasowej pracy. Jej zdaniem u podstaw krzywdzacej jg decyzji lezato przy tym
niedocenienie wktadu jej pracy w prowadzeniu zajec¢ swietlicowych oraz ,wyrazne
szykanowanie jej osoby, po to aby w jej miejsce zatrudni¢ innego pracownika”.

Strona pozwana podniosta, iz zatwierdzony przez Zarzad Miasta i Gminy w L.
plan organizacji Szkoty na rok szkolny 1996/97 spowodowat zmniejszenie etatow
nauczycielskich do 42. Zostato to spowodowane zmniejszeniem liczby oddziatow
szkolnych i przejsciem szkoty na jednozmianowy system pracy. W tych okolicznos-
ciach nie istniata potrzeba zatrudnienia powodki w swietlicy szkolnej, wobec czego
podjete zostaty dziatania zmierzajgce do rozwigzania z nig umowy o prace. Do tego
rozwigzania jednakze nie doszto, gdyz propozycja Szkoty przeniesienia jej w stan
nieczynny zostata przez nig przyjeta (pismo z dnia 4 czerwca 1996 r.). Przeniesienie
powddki w stan nieczynny (na okres od 1 wrzesnia 1996 r. do 28 lutego 1997 r.), na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), nastgpito w piSmie pozwanej
Szkoty z dnia 4 czerwca 1996 r., co zdaniem pozwanej Szkoty, czyni zgdanie pozwu
catkowicie bezzasadnym.

Sad Pracy w Sanoku wyrokiem z dnia 12 lipca 1996 r. oddalit pow6dztwo Da-
nuty M. Ustalit on w szczegdlnosci, iz od 1 wrzesnia 1988 r. powodka byta zatrud-
niona w Szkole Podstawowej [...] w L. na stanowisku wychowawcy w Swietlicy szkol-
nej. Status nauczyciela mianowanego uzyskata z dniem 1 wrzesnia 1989 r. Spadek
liczby dzieci, a tym samym zmniejszenie oddziatow w roku szkolnym 1996/97, spo-
wodowaty koniecznos¢ reorganizaciji swietlicy szkolnej. Powddka po powrocie ze
zwolnienia chorobowego w dniu 3 czerwca 1996 r. otrzymata pisemng propozycje
przejscia w stan nieczynny. Poniewaz taki wniosek ztozyta w dniu nastepnym, zostat
on uwzgledniony (przeniesiono jg w stan nieczynny na okres od 1 wrze$nia 1996 r.
do 26 lutego 1997 r.). Zmniejszenie liczby dzieci i oddziatéw szkolnych w pozwanej
Szkole spowodowato ograniczenie stanu zatrudnienia z 48 do 42 etatéw (zaaprobo-
wane przez Zarzad Miasta i Gminy w L.). Zatwierdzony przez organ samorzgdowy
plan organizacyjny pozwanej Szkoty na rok szkolny 1996/1997 zaktadat dwuosobowg
obsade swietlicy (kierownik i jeden wychowawca). Zdaniem Sgdu Pracy ztozenie
przez powodke wniosku o przeniesienie w stan nieczynny i jego uwzglednienie przez
dyrekcje Szkoty przekreslito zasadnos¢ jej roszczenia. W ocenie Sgdu dyrektor poz-
wanej Szkoty nie naruszyt zadnego przepisu Karty Nauczyciela i wobec tego Sad ten

oddalit powodztwo. W nastepstwie apelacji powodki Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 1996 r. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Pracy w
Sanoku. Sgd Pracy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 4 wrzesnia
1997 r. ponownie oddalit powddztwo. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto ustale-
nie, iz strona pozwana w dniu 3 czerwca 1996 r. zaproponowata powodce przenie-
sienie w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 1996 r. do 23 lutego 1997 r., a powddka
Swiadoma zaproponowanego jej przejscia w stan nieczynny, pismem z dnia 4
czerwca 1996 r. przyjetfa te propozycje bez jakiegokolwiek nacisku, bedgc doskonale
zorientowana o konsekwencjach swojej decyzji. Z zawartych w tym pismie Szkoty
informacji wynika, ze powoddka cho¢ nie znata liczby likwidowanych etatéw wycho-
wawcow w Swietlicy i nie miata wglagdu w projekt organizacyjny swietlicy szkolnej, bez
zastrzezenh przyjeta propozycje przeniesienia w stan nieczynny. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji likwidacja etatéw w swietlicy szkolnej stanowita podstawe rozwig-
zania z nauczycielami tam pracujgcymi stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Zatrudnienie na pozostajgcym w Swietlicy etacie wychowawcy innego
pracownika w miejsce trzech innych (w tym powaddki), ktérzy zostali zwolnieni, mies-
cito sie w kompetencjach dyrektora Szkoty, gdyz ponosi on petng odpowiedzialno$¢
za dziatanie Szkoty. Rozpoznajgc kolejng apelacje powddki Sad drugiej instanciji
uznat, ze zaskarzonego wyroku nie mozna uznac¢ za trafny zarbwno z uwagi na tresc
art. 20 Karty Nauczyciela przed jego nowelizacja, jak i po nowelizacji dokonanej w
dniu 14 czerwca 1996 r. ustawg o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 37,
poz. 396). Oswiadczenie woli powodki, w ktérym wyraza ona zgode na propozycje
przejscia w stan nieczynny (ztozone w dniu 3 czerwca 1996 r.), nalezy uznac za dot-
kniete wadg w postaci btedu istotnego w rozumieniu art. 84 § 1 KC. Nalezy przyjac¢, iz
powddka nie ztozytaby oswiadczenia woli tej tresci, gdyby wiedziata, ze informacje
zawarte w pismie dyrektora szkoty z dnia 3 czerwca 1996 r. sg nieprawdziwe. O tym,
Ze byty one nieprawdziwe $wiadczy fakt, iz Zarzgd Miasta i Gminy w L. w dniu 15
maja 1996 r. zatwierdzit plan organizacji szkoty przewidujgcy pozostawienie w swie-
tlicy jednego etatu wychowawcy i etatu kierownika swietlicy, za$ likwidowane dwa
etaty zwigzane byty z dwiema wychowawczyniami, z ktorymi wczesniej stosunek
pracy zostat rozwigzany. Oznacza to, iz na dzieh 3 czerwca 1996 r. nie miaty miejsca
zadne zmiany organizacyjne w swietlicy, ktdére mogtyby powodowac rozwigzanie sto-
sunku pracy z powédkg. Pozew powddki i jej pismo procesowe z dnia 10 pazdzier-

nika 1997 r. nalezy wiec uznac za skuteczne oswiadczenie skierowane do pozwa-



nego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli w rozumie-
niu art. 88 § 1i 2 KC.

Z dniem 14 czerwca 1996 r. zmieniony zostat miedzy innymi przepis art. 20
Karty Nauczyciela. Z mocy art. 8 ustawy nowelizacyjnej w sprawach wszczetych, a
nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepis tej (nowej)
ustawy. Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rowniez zmieniony art. 20
Karty Nauczyciela w stanie faktycznym sprawy nie pozwolitby na przeniesienie - juz
bez zgody nauczyciela - w stan nieczynny, ani tez na rozwigzanie na jego wniosek
stosunku pracy, a to dlatego, ze po pierwsze, przeniesienie w stan nieczynny mu-
siatoby by¢ powigzane ze zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajgcymi dalsze za-
trudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢; w rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie ma zas miejsca, gdyz powddka w dniu 3 czerwca 1996 r. zajmowata etat
przewidziany w planie organizacji szkoty oraz, po drugie, rozwigzanie stosunku pracy
na wniosek nauczyciela nie miato miejsca, gdyz powodka takiego wniosku nie
skfadata; nie mozna uznac za taki wniosek zgody na przejscie w stan nieczynny,
ktéra przy tym wyrazona zostata pod wptywem btedu.

W kasacji postawiony zostat zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia art.
84 i 88 KC przez przyjecie, iz powddka sktadajgc oswiadczenie woli dziatata pod

wptywem btedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuca sie w niej naruszenie w zas-
karzonym wyroku art. 84 i 88 KC., ale w istocie - co wynika zwtaszcza z jej uzasad-
nienia - jej podstawg nie jest zarzut, iz przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym
sprawy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych niewtasciwie zastosowat te przepisy
lecz, ze mylnie ocenit fakty i z tego wtasnie powodu bezpodstawnie siegnat do prze-
pisow art. 84 i 88 KC. W uzasadnieniu kasacji podnosi sie bowiem, ze powddka wie-
dziata - inaczej niz przyjat to Sgd w zaskarzonym wyroku - ile 0s6b sposrod tych,
ktore zatrudnione byly w swietlicy, ma by¢ zwolnionych. Podnosi sie ponadto, ze Sad
nie powotat w charakterze swiadka Ewy W. (mimo ztozenia stosownego wniosku
przez strone pozwang) oraz ze postepowanie dowodowe ,nie wykazato, aby pozwa-
na w jakikolwiek sposdb wywierata presje na powddke w celu ztozenia odpowiedniej

tresci oswiadczenia, ani tez zeby pozwana swoim postepowaniem doprowadzita po-



wodke do ztozenia oswiadczenia dotknietego wadg btedu”. Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dokonat innych ustalen faktycznych, niz te, ktére - wedtug kasaciji - od-
powiadaty rzeczywistosci. W szczegolnosci ustalit on, iz powodka nie wiedziata, ze w
chwili sktadania oswiadczenia dotyczgcego przejscia w stan spoczynku ,nie miaty
miejsca zadne zmiany organizacyjne w Swietlicy”, oraz ze gdyby takg wiedze miata,
to oswiadczenia takiego by nie ztozyta. Tego drugiego twierdzenia kasacja nie pod-
waza, natomiast jej wywody na temat tego, ze powoddka nie byta przymuszana do
sktadania oswiadczenia o przejsciu w stan nieczynny sg bezprzedmiotowe, gdyz
kategoria btedu nie moze by¢ mieszana z przypadkami dziatania pod przymusem (w
warunkach wywierania presiji).

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393™ KPC). Gra-
nice te wyznaczajg w szczegolnosci podstawy kasacji, przez ktore nalezy rozumiec¢
wskazane w niej konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, - ktére
zdaniem skarzgcego zostaty pogwatcone w zaskarzonym wyroku - oraz ich uzasad-
nienie (art. 393° KPC). Poniewaz w kasacji nie ma zarzutu, iz zaskarzony wyrok zos-
tat wydany z naruszeniem przepisow postepowania (ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy - art. 393" pkt 2 KPC), wobec tego analiza sprawy przez Sad Naj-
wyzszy musiata sie ograniczac jedynie do tego, czy doszto do naruszenia art. 84 i 88
KC, przy przyjeciu zatozenia, ze stan faktyczny sprawy zostat w zaskarzonym wyroku
ustalony w sposob prawidtowy. Innymi stowy podnoszone w uzasadnieniu kasacji
zarzuty dotyczgce btedow w ustaleniach faktycznych w ogole nie mogty stac sie
przedmiotem badania w postepowaniu kasacyjnym. Przy przyjeciu zas, iz podstawa
faktyczna rozstrzygniecia zostata ustalona w sposob prawidtowy zaskarzony wyrok
musi zosta¢ uznany za odpowiadajgcy prawu. Powodka bowiem nie wiedziata, ze w
Swietlicy, w ktorej byta zatrudniona w istocie nie doszto do zadnych dotyczacych jej
zmian organizacyjnych, powodem zas wyrazenia przez nig zgody na przejscie w stan
spoczynku byto przekonanie, ze takie zmiany majg nastgpi¢. Znamienne jest przy
tym, iz w kasacji nie sformutowano twierdzenia, ze w istocie istniaty przyczyny uza-
sadniajgce zwolnienie z pracy powddki na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela. Je-
zeli przyczyny takie nie istniejg, a nauczyciel o tym nie wie, pozostaje w btednym
przeswiadczeniu, ze majg one miejsce, to moze sie on uchyli¢ od skutkéw prawnych
ztozonego o$wiadczenia woli (wyrazonej zgody lub ztozonego wniosku) niezaleznie
od tego, czy pracodawca wywierat na niego presje bgdz tez od tego, czy wprowadzit

go w btad; wystarczy, ze pracodawca o tym btedzie wiedziat lub mogt go z fatwoscig



zauwazy¢ (art. 84 § 1 KC). Z ustalen Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wynika
zas, ze strona pozwana nie tylko, ze wiedziata o btednym przeswiadczeniu powodki
co do istnienia zmian organizacyjnych, ale wrecz do powstania u niej takiego bted-
nego przeswiadczenia swiadomie doprowadzita, nie dostarczajgc jej petnej informacji
na temat przysztego stanu zatrudnienia w swietlicy. Wyrazenie zgody (wniosek nau-
czyciela) na przejscie w stan nieczynny (wniosek o rozwigzanie stosunku pracy) jest
szczegolnego rodzaju oswiadczeniem woli, ktére na podstawie art. 84 i 88 KC w
zwigzku z art. 300 KP i art. 98c Karty Nauczyciela oceniane musi by¢ takze w
aspekcie mozliwego btedu przy jego skfadaniu. Nie jest to wprawdzie typowa czyn-
nos¢ prawna, lecz nie ma podstaw, by wyklucza¢ mozliwos¢ odpowiedniego stoso-
wania do niej przepiséw o wadach oswiadczen woli. Zgoda (wniosek) nauczyciela
polega bowiem na wyrazeniu przez niego woli, ktdre pocigga za sobg okreslony
skutek prawny polegajgcy na przeksztatceniu tresci stosunku pracy nauczyciela za-
trudnionego na podstawie mianowania; przeksztatcenie to sprowadza sie do tego, iz
nauczyciel przeniesiony zostaje w stan nieczynny. Tym samym - uwzgledniajgc
ustalony stan faktyczny sprawy - zastosowanie w zaskarzonym wyroku art. 84 i 88
KC byto w petni usprawiedliwione.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.




