Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 167/99

Termin z art. 264 § 2 KP jest zachowany, gdy pracownik ztozy w tym cza-
sie pozew o odszkodowanie do sagdu niewtasciwego rzeczowo. Czynnos¢ ta
pozostaje w mocy po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego (art. 200 § 3
KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner, SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Wiodzimierza G. przeciwko Spotdzielni Gospodarki Mieszkaniowej w S. o przywrdce-
nie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 28 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Nowej Soli z dnia 20 pazdziernika 1998 r. [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi Rejo-
nowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Wtodzimierz G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Spétdzielni Gospo-
darki Mieszkaniowej w S. odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 1998 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Nowej
Soli oddalit powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od dnia 27 kwietnia 1994 r.
byt zatrudniony w pozwanej Spoétdzielni na stanowisku prezesa. Nawigzanie stosun-
ku pracy miedzy stronami nastgpito na podstawie umowy o prace na czas nie okres-
lony. W dniu 29 lipca 1998 r. pozwana Spoétdzielnia, reprezentowana przez zarzad,
przestata powodowi pocztg pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wy-

powiedzenia z jego winy. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawo-



wych obowigzkow pracowniczych. Pismo zawierato pouczenie o prawie ztozenia od-
wotania. Powdd w dniu 5 sierpnia 1998 r. zwrdécit sie do zarzgdu i Rady Nadzorczej
Spotdzielni o pisemne wyjasnienie przyczyn dyscyplinarnego zwolnienia. W dniu 7
sierpnia 1998 r. powdd otrzymat pocztg pismo Rady Nadzorczej Spoétdzielni, infor-
mujgce o podjeciu w dniu 3 sierpnia 1998 r. decyzji o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy. Pismo zawierato szczegdtowe wskazanie przyczyn
zwolnienia. Zawierato ponadto informacje o aktualnosci pouczenia o srodkach od-
wotawczych wskazanych w pismie zarzadu Spétdzielni z dnia 29 lipca 1998 r. z tg
zmiang, ze termin do ztozenia odwotania rozpoczyna bieg od doreczenia pisma Rady
Nadzorczej. W dniu 18 sierpnia 1998 r. powodd ztozyt odwotanie do Sgdu Wojewodz-
kiego w Zielonej Gérze. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 1998 r. Sad ten stwierdzit
swag niewfasciwosc¢ rzeczowg i po uprawomaocnieniu sie postanowienia o przekazaniu
sprawy wedtug wtasciwosci, zarzadzit przestanie akt do Sgdu Pracy w Nowej Soli.
Akta sprawy zostaty nadane pocztg w dniu 4 wrzes$nia 1998 r. Sgd Rejonowy stwier-
dzit, ze zgodnie z art. 264 § 2 KP zgdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania
wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwig-
Zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Okreslone w art. 264 KP terminy sg termi-
nami prawa materialnego, do ktorych nie majg zastosowania przepisy KPC dotyczg-
ce uchybienia i przywrécenia terminu. Sgd oddala wiec powddztwo, jezeli pozew
wniesiony zostat po uptywie tych termindw, o ile nie zostaty przywrécone w oparciu o
zasady okreslone w art. 265 § 1 KP (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1995 r. z. 12, poz. 194). Dla
rozstrzygniecia, czy powod wniost odwotanie do sgdu pracy w terminie, konieczne
byto ustalenie daty ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli w przedmiocie roz-
wigzania umowy o prace. Koniecznos¢ takiego ustalenia wynikata z faktu, iz oswiad-
czenie woli o rozwigzaniu umowy o prace ztozyty powodowi w imieniu pozwanej dwa
organy. Pierwsze oswiadczenie ztozyt zarzgd Spotdzielni w dniu 29 lipca 1998 r.,
drugie natomiast Rada Nadzorcza w dniu 7 sierpnia 1998 r. Zarzad Spotdzielni byt
organem nieuprawnionym do rozwigzania umowy o prace z powodem, gdyz zgodnie
z art. 46 § 1 pkt 2 ust. 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) nalezato to do kompetencji Rady
Nadzorczej. Sgd pierwszej instancji wywiodt, ze w prawie pracy z brzmienia art. 45 §
1iart. 56 § 1 KP wynika zasada skutecznosci wszelkich oswiadczen woli pracodaw-

cy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Traktujgc te zasade bezwzglednie



mozna by przyjac, iz do czasu ewentualnego wzruszenia przez sad pracy, skuteczne
jest nawet oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace dokonane przez nie-
uprawniony do tego na gruncie art. 3* § 1 KP organ pracodawcy. W niniejszej spra-
wie bytoby to oswiadczenie woli ztozone przez zarzad Spoétdzielni. Skoro oswiadcze-
nie woli zarzgdu Spotdzielni zostato powodowi ztozone w dniu 29 lipca 1998 r. | za-
wierato prawidtowe pouczenie o prawie odwotania do sgdu pracy w terminie 14 dni,
to wniesienie przez powoda odwotania do Sgdu Wojewddzkiego w Zielonej Gorze w
dniu 18 sierpnia 1998 r. bytoby dokonane z przekroczeniem terminu z art. 264 § 2
KP. Jednak zdaniem Sadu, poglad o skutecznosci oswiadczen woli o rozwigzaniu z
pracownikiem umowy o prace ztozonych przez nieuprawniony do takiej czynnosci
prawnej organ pracodawcy, bytby jednak zbyt daleko idgcy. W konsekwencji, jako
skuteczne oswiadczenie woli pozwanego 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem,
Sad przyjat odwiadczenie ztozone przez Rade Nadzorczg Spoétdzielni, z ktérym po-
wod zapoznat sie w dniu 7 sierpnia 1998 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, row-
niez w przypadku przyjecia skutecznosci tego oswiadczenia woli, odwotanie sie do
sadu pracy, nalezy uzna¢ za dokonane z uchybieniem terminu z art. 264 § 2 KP.
Przekroczenie wynika z faktu, iz Sad, do ktérego powdd ztozyt odwotanie, tj. Sad
Wojewoddzki w Zielonej Gorze byt sgdem niewtasciwym do jego rozpoznania. W kon-
sekwencji za date ztozenia przez powoda odwotania nalezy przyja¢ analogicznie, jak
w przypadku termindw procesowych, date nadania w urzedzie pocztowym odwotania
przez sgad niewtasciwy do sgdu wtasciwego (uchwata potgczonych Izb: 1zby Cywilnej i
Administracyjnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 1987 r., lll CZP 33/87). Sad Wojewddzki w Zielonej Gorze przestat
odwotanie powoda do Sadu Pracy w Nowej Soli w dniu 4 wrze$nia 1998 r., natomiast
termin do ztozenia przez powoda odwotania uptynagt z dniem 21 sierpnia 1998 r.
Stwierdzajgc uchybienie przez powoda terminu z art. 264 § 2 KP, Sad rozwazyt moz-
liwosc¢ jego przywrdcenia na podstawie art. 265 § 1 KP. Powdd wprawdzie nie ztozyt
formalnego wniosku o przywrécenie terminu, jednak skoro art. 265 KP nie okresla
formy takiego wniosku, samo ztozenie przez pracownika pozwu po uptywie terminu,
nalezy traktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrécenie terminu (uza-
sadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986
r., Il PZP 8/86). Powdd podat, iz odwotanie do Sgdu ztozyt pézno, bo najpierw chciat
poznac przyczyny zwolnienia, a skierowat je do Sgdu Wojewodzkiego w Zielonej Go-

rze, pomimo wskazania w pouczeniu Sgdu Pracy w Nowej Soli, jako wtasciwego do



rozpoznania odwotania, poniewaz uwazat, ze wtasciwos¢ Sagdu Wojewddzkiego uza-
sadnia ,waga sprawy”. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, okolicznosci te nie mogag
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze powdd ztozyt odwotanie po terminie bez swej
winy. Powdd z racji swej pozycji zawodowej powinien doktadnie zna¢ zasady poste-
powania odwotawczego od rozwigzania umowy o prace. Wobec tego Sad Rejonowy
nie analizowat wskazanych przez pozwang przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Zielonej Gorze, oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instan-
cji uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, iz powdd otrzymat pismo pozwanego
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace najpozniej dnia 7 sierpnia 1998 r. Jest to data
zapoznania sie z oswiadczeniem woli Rady Nadzorczej. Pismo zarzgdu Spoétdzielni o
rozwigzaniu umowy o prace ztozone zostato powodowi 29 lipca 1998 r. Zawierato
prawidtowe pouczenie o terminach i sposobie odwotania sie do Sgdu Rejonowego w
Nowej Soli. Powdd nie zastosowat sie do pouczenia. Okolicznos$é, iz decyzje o roz-
wigzaniu umowy o prace podjat nieuprawniony organ, mogta stanowi¢ merytoryczng
przestanke skutecznosci rozwigzania umowy o prace, podlegajgcg ocenie Sgdu. Nie
miata jednak znaczenia dla oceny zachowania terminu do ztozenia odwotania. Skoro
stosownie do zastrzezen powoda Rada Nadzorcza podtrzymata decyzje zarzadu i
rozwigzata z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 KP, z powotaniem sie na
pouczenie o terminie i sposobie odwotania, zawarte w poprzednim pismie, to prawid-
towo Sgd Rejonowy przyjat, iz bieg terminu do ztozenia odwotania rozpoczat sie z
chwilg zapoznania sie z decyzjg Rady Nadzorczej, czyli od 8 sierpnia 1998 r. Sku-
tecznos¢ zachowania terminu zalezata od wniesienia odwotania do sgdu wiasciwego,
ktérym - stosownie do prawidtowego pouczenia - byt Sgd Rejonowy. Whniesienie od-
wotania do Sadu drugiej instanciji, jako sgdu niewtasciwego, uzasadniato podjecie
przez ten Sad postanowienia o przekazaniu sprawy do Sgdu wiasciwego ze skutkami
wynikajgcymi z art. 394 § 1 KPC, tj. uptywem terminéw do ztozenia zazalenia na po-
wyzsze postanowienie. Odwotanie powoda nadane zostato przez Sgd Wojewoddzki
do Sadu Rejonowego w Nowej Soli, jako Sgdu wtasciwego w dniu 4 wrzesnia 1998
r., a wiec po uptywie terminu przewidzianego do ztozenia odwotania. Zdaniem Sgdu
drugiej instanciji, wniesienie odwotania do Sgdu niewfasciwego nie jest réwnoznacz-
ne z nadaniem pisma w urzedzie pocztowym, z ktorym przepisy prawa tgczg zacho-

wanie terminu. Sad Wojewddzki w tym zakresie podzielit stanowisko Sgdu Rejono-



wego, uznajgc je za zgodne z prawem i utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego. Za niestuszny Sad drugiej instancji uznat zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
ktdry w ocenie powoda oznacza nierozpoznanie merytorycznych zarzutéw w odnie-
sieniu do zasadnosci rozwigzania z nim umowy o prace.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go przez bezpodstawne uznanie, jakoby dopuscit sie ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) oraz niesprecyzowanie
konkretnych zarzutéw, rzekomo stawianych powodowi przez pozwang (art. 52 § 2), a
takze zaniechanie uzyskania opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 52 § 3
KP). Powdd zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, polegajgce na za-
niechaniu przez Sad drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 KPC), lecz ograniczenie sie ,wytgcznie do spraw nieistotnych i drugorzed-
nych", ,powtarzanie zaskarzonych ustalen Sgdu pierwszej instancji, zaniedbujgc
sedno sprawy, nieudowodnienie powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, wydania niesprawiedliwego wyroku krzywdzgcego po-
woda”. W uzasadnieniu kasacji powod wywiodt, ze wystepujgc w procesie bez pet-
nomochnika mégt dopusci¢ sie popetnienia btedu przez ztozenie pozwu w Sadzie
Wojewddzkim, zamiast w Rejonowym. Sady obu instancji uznaty, ze pozew wniesio-
ny zostat po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 2 KP. Zdaniem powoda, po-
zew wniesiony 18 sierpnia 1998 r. byt ztozony w ustawowym terminie, ktéry uptywat
w dniu 21 sierpnia 1998 r. ,Nie bez znaczenia” sg regulacje art. 200 § 3 KPC, wedtug

ktorego czynnosci dokonane w sgdzie niewfasciwym pozostajg w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 52 § 1 pkt 1, § 21 § 3 KP sg o tyle bezzasadne, ze
Sady obu instancji nie stosowaty tych przepiséw, gdyz doszty do wniosku, ze pozew
zostat ztozony z przekroczeniem terminu z art. 264 § 2 KP. Zgodnie ze wskazang
przez Sady obu instancji uchwatg skfadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., ll|
PZP 8/86 (OSNCP 1986 r. z. 12, poz. 194) terminy przewidziane w art. 264 KP sg
terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy KPC do-
tyczace uchybienia i przywracania terminu. Sgd oddala powodztwo, jezeli pozew
wniesiony zostat po uptywie terminéw okreslonych w art. 264 KP, ktorych nie przy-

wrocono. Sad pierwszej instanciji, stusznie uznajgc przekroczenie terminu z art. 264 §



2 KP i brak podstaw do jego przywrocenia, ograniczyt rozpoznanie sprawy do tej
kwestii, gdyz taka ocena byta wystarczajgca do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Réwniez Sad drugiej instancji w tym zakresie postgpit prawidtowo i orzekt w grani-
cach wnioskéw apelacji, a wiec nie naruszyt art. 378 § 1 KPC. Kasacja jednak stusz-
nie powotuje sie w swym uzasadnieniu na naruszenie art. 264 § 2 KP i art. 200 § 3
KPC, gdyz Sgdy dokonaty btednej wyktadni tych przepisow i niestusznie pominety
przepis art. 200 § 3 KPC. Sady powotaty sie na wyktadnie przedstawiong w uchwale
potgczonych Izb: Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1988 r., Il CZP 33/87 (OSNCP 1988 . z. 6,
poz. 73), wedtug ktorej wniesienie rewizji [obecnie apelacji] w terminie dwutygodnio-
wym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem wprost do sgdu rewi-
zyjnego [drugiej instanciji], z pominieciem sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, nie
moze byc¢ traktowane jako wniesienie rewizji [apelacji] w terminie. Sgdy mimo, ze
stusznie przyjety, iz art. 264 § 2 KP ustanawia termin materialnoprawny, to zastoso-
waty do niego wyktadnie wtasciwg dla terminu procesowego. Tymczasem do terminu
z art. 264 § 2 KP, jako terminu zawitego prawa materialnego, nalezy stosowa¢ zasa-
dy zblizone do terminu przedawnienia, a wiec zasade takg jak wyrazona w art. 295 §
1 pkt 1 KP, ze bieg tego terminu jest przerwany (w tym przypadku termin jest zacho-
wany) przez kazdg czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia rosz-
czenia. Tym samym termin z art. 264 § 2 KP jest zachowany, jezeli pracownik ztozy
w czasie jego biegu pozew o odszkodowanie do sgdu, choc¢by sad ten byt niewtasci-
wy rzeczowo. Czynnos$¢ ta (oznaczajgca zachowanie terminu z art. 264 § 2 KP) po-
zostaje w mocy po przekazaniu sprawy do sadu wiasciwego (art. 200 § 3 KPC).

Sad Najwyzszy rozwazat czy zaskarzony wyrok, mimo wskazanego narusze-
nia przepiséw, nie odpowiadat jednak prawu (art. 3932 in fine KPC). W sprawie wys-
tepowato bowiem zagadnienie od jakiego momentu nalezy liczy¢ bieg terminu z art.
264 § 2 KPC, a w szczegolnosci czy termin ten rozpoczat bieg od doreczenia powo-
dowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dokonanego przez zarzgd Spét-
dzielni, czy od doreczenia pdzniejszego pisma Rady Spoétdzielni. Tylko w tym drugim
przypadku powdd zachowat ten termin. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Sady obu
instancji btednie uznaty, ze termin rozpoczat bieg od doreczenia pisma Rady Spét-
dzielni, gdyz dopiero ta czynnos$¢ oznaczata rozwigzanie umowy o prace. Sad pierw-
szej instancji prawidtowo rozpoczat rozwazania od przyjecia wyktadni, ze czynnosci

pracodawcy dotyczgce rozwigzania umowy o prace sg skuteczne (prowadzg do roz-



wigzania umowy o prace), chocby byty prawnie wadliwe. Nastepnie jednak btednie
uznat, ze czynno$¢ zarzgdu strony pozwanej, jako dokonana przez organ niewtasci-
wy byta nieskuteczna (niewazna; nieistniejgca; nie wywotujgca skutku w postaci roz-
wigzania umowy o prace). Tym samym zaprzeczyt wtasnej, prawidtowej wyktadni, co
zostato zaakceptowane przez Sad drugiej instancji. W tym zakresie nalezy stwier-
dzi¢, ze rozwigzanie umowy o prace przez podmiot, ktérego kompetencja do doko-
nania tej czynnosci nie jest jednoznacznie wytgczona nie jest czynnoscig niewazng
(nieskuteczng; nieistniejacg) i powoduje rozwigzanie stosunku pracy (por. wyrok z
dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 17, poz. 501; wyrok z
dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 8, poz. 239; wyrok z dnia
22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 280; por. tez wyrok z
dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 67/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 1, poz. 7; OSP 1998 . z.
2, poz. 48 z glosg M. Gersdorf). Tym samym doreczenie powodowi oswiadczenia
zarzadu strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace spowodowato ten skutek i
pozniejsza czynnos$¢ Rady Spétdzielni nie wywotywata zadnego skutku prawnego,
gdyz dotyczyta rozwigzania umowy o prace, ktéra w tym momencie juz nie istniata.
Termin z art. 264 § 2 KP nalezato wiec liczy¢ od daty doreczenia powodowi oswiad-
czenia zarzadu strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, czyli powdd przekro-
czyt go. W sprawie wystepowaty jednak okolicznosci przemawiajgce za przywroce-
niem powodowi tego terminu (art. 265 KP). Powdd zwrdcit sie bowiem do strony poz-
wanej o wskazanie przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, strona
pozwana uczynita to i btednie pouczyta powoda, ze termin do ztozenia odwotania do
sadu pracy nalezy liczy¢ dopiero od doreczenia pisma Rady Spétdzielni.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 393" § 1 zdanie drugie i art. 108
§ 2 KPC uchyli¢ wyroki Sgdéw obu instanc;ji i przekaza¢ sprawe do ponownego roz-
poznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.




