Wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r.
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Informacja o mozliwosci wystapienia z wnioskiem o przeniesienie w stan
nieczynny lub wyrazenia zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia, zawarta
w pisSmie rozwigzujagcym za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym, nie stanowi sklfadnika oswiadczenia woli w przedmiocie rozwia-

zania stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2002 r.
sprawy z powodztwa Iwony M. przeciwko Szkole Podstawowej [..] w P. o przywroce-
nie do pracy, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 listopada 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 7 czerwca 2000 r. powddka Iwona M. domagata sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w dniu 31 maja przez
pozwang Szkote Podstawowsg [...] w P. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyro-
kiem z dnia 31 sierpnia 2000 r. orzekt o bezskutecznosci dokonanego wypowiedze-
nia umowy o prace.

Sad ustalit, ze powoddka pracowata w pozwanej Szkole od 1 stycznia 1991 r.
Dnia 28 czerwca 1999 r. zostata mianowana na stanowisko nauczyciela. W dniu 16
maja 2000 r. strona pozwana poinformowata powoédke, iz ze wzgledu na zmiany or-
ganizacyjne w Szkole, nie bedzie dla niej pracy w petnym wymiarze godzin w
zwigzku z czym stosunek pracy zostanie z powodkg rozwigzany z dniem 31 sierpnia
2000 r. Powodka moze wystgpi¢ z wnioskiem o przeniesienie jej w stan nieczynny

albo pracowac nadal w wymiarze 2/18 godzin tygodniowo przy jednoczesnym pro-



porcjonalnie obnizonym wynagrodzeniu. O swoim stanowisku w tej sprawie powodka

miata poinformowac dyrekcje Szkoty do dnia 23 maja. W piSmie z dnia 31 maja skie-

rowanym do powodki strona pozwana poinformowata, iz wobec braku odpowiedzi na

pismo z dnia 16 maja przyjmuje, ze powodka akceptuje rozwigzanie stosunku pracy z
.dniem 31 sierpnia.

Zdaniem Sadu, wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ jednoznaczne,
nie mozna uznac za wypowiedzenie pisma, w ktorym jest zawarta informacja o za-
mierzonym rozwigzaniu umowy w przysztosci. Ponadto pismo zwalniajgce powinno
wskazywac przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraC pouczenie o przystugujgcym
pracownikowi prawie odwotania sie do sgdu.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana wskazata, iz oswiadcze-
niem woli rozwigzania stosunku pracy byto pismo z dnia 16 maja, ktére zawierato
podanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych w
Szkole, date ustania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz
pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny badz dal-
sze zatrudnienie przy ograniczonym pensum. Brak pouczenia o mozliwosci odwota-
nia sie do sgdu pracy nie moze skutkowac¢ uznaniem wypowiedzenia za bezsku-
teczne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 24 listopada 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Zdaniem
Sadu mimo niefortunnej redakcji, pismo pozwanej z dnia 16 maja zawiera wole roz-
wigzania z powodkg stosunku pracy. Spetnia ono wymagania art. 20 ustawy Karta
Nauczyciela oraz wymagania prawa pracy niezbedne dla skutecznego rozwigzania
stosunku pracy; brak pouczenia o0 mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy od doko-
nanego wypowiedzenia nie powoduje jego bezskutecznosc.

Kasacja powddki zostata oparta na podstawach naruszenia prawa materialne-
go: art. 65 k.c. oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i przepiséw postepowania,
a mianowicie art. 233 § 1, 316, 328 § 2 oraz 224 k.p.c. W uzasadnieniu kasacji skar-
zgca zarzucita, ze Sgd Okregowy zmienit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji przez przyjecie, ze pismem wypowiadajgcym byto pismo z dnia 16
maja 2000 r., a nie z dnia 31 maja - bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepo-
wania dowodowego, a takze przyjecie w sposob dowolny, ze pismo strony pozwanej
z 16 maja spetnia wymagania art. 20 Karty Nauczyciela. Uzasadnienie wyroku w

wymienionym zakresie jest lakoniczne. Powyzsze uchybienia stanowig naruszenie



art. 233 § 1 oraz art. 328 k.p.c. Nadto kasacja zarzuca naruszenie art. 65 k.c. przez
btedng wyktadnie tresci pisma z dnia 16 maja, ktore - zdaniem skarzacej - nie jest
oswiadczeniem o wypowiedzeniu stosunku pracy, a jedynie jego zapowiedzig, spo-
wodowang pominieciem notatki stuzbowej i pisma do ZNP i NSZZ Solidarnos¢. Art.
20 Karty Nauczyciela zostat zastosowany przez pozwang niewtasciwie, z pominie-

ciem uregulowan art. 10 i art. 22 tej ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, co oznacza, ze jest zwigzany wskazanymi w skardze kasacyjnej podstawami i
uzasadnieniem kasacji. Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze kasacja nie uwzglednia odréznienia ustale-
nia tresci oswiadczenia woli od wyktadni uprzednio ustalonej tresci osSwiadczenia woli
oraz jego kwalifikacji prawnej. Ustalenie tresci oSwiadczenia woli nalezy do ustalen
faktycznych. Tres¢ oswiadczen strony pozwanej zawarta w pismach z dnia 16 i 31
maja 2000 r. nie byta sporna. Sporna byta natomiast ich wyktadnia, w tym znaczeniu,
czy i ktére z nich wyrazato wole podmiotu zatrudniajgcego rozwigzania stosunku
pracy. W tych warunkach zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac¢
za chybiony.

Za chybiony nalezy uznac¢ réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2
k.p.c. Kasacja zarzucajgca zaskarzonemu wyrokowi, ze zostat wadliwie uzasadniony
powinna wykazac, ze nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcji podstaw roz-
strzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2000 r., | PKN 32/00,
Wokanda 2001 nr 7-8, poz. 62). W rozpoznawanej sprawie zarzut kasacji naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie do stwierdzenia, iz ,uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest nader lakoniczne".

Skarzgcy ma racje wskazujgc, iz wyktadnia oswiadczenh woli nalezy do kwestii
prawnych i podlega kontroli kasacyjnej. Odmiennie jednak niz przyjmuje to skarzgcy
w kasacji, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze Sad drugiej instancji dokonat prawi-
dtowej kwalifikacji oswiadczenia woli zawartego w pismie strony pozwanej z dnia 16
maja 2000 r. jako wypowiedzenia powddce stosunku pracy i nie naruszyt zasad wy-
ktadni oswiadczen woli przewidzianych art. 65 § 1 k.c. Pracodawca powotat sie w

wymienionym pismie na zmiany organizacyjne w Szkole, z ktérych wynikato, ze dla



powddki nie bedzie pracy w petnym wymiarze godzin i ze z tej przyczyny stosunek
pracy z powodkg zostanie rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2000 r. Istotg wypowie-
dzenia jest wyrazenie woli rozwigzania stosunku pracy po uptywie okresu wypowie-
dzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 91¢ Karty Nauczyciela). Te dwa wymie-
nione wyzej elementy zostaty zawarte w skierowanym do powdodki piSmie z dnia 16
maja. Pismo to zawiera ponadto dodatkowe elementy, mianowicie informacje, iz po-
wodka moze wystgpi¢ z wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny albo wyrazi¢
zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia. Nie stanowity one jednak sktadnika
oswiadczenia woli rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela dyrektor szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wy-
miarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi
go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyra-
zi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2. Powod-
ka nie udzielita odpowiedzi w sprawie przeniesienia w stan nieczynny ani co do dal-
szej pracy w warunkach ograniczenia zatrudnienia, co strona pozwana potraktowata
w pismie z dnia 31 maja 2000 r. jako brak akceptacji ze strony powddki na przewi-
dziane prawem (art. 20 i art. 22 Karty Nauczyciela) mozliwosci kontynuowania za-
trudnienia w zmienionych warunkach bgdz przeniesienia w stan nieczynny. Zawarty
w kasacji zarzut naruszenia art. 22 Karty Nauczyciela przez propozycje ograniczenia
zatrudnienia ponizej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ nie moze by¢ wigzany z
kwestig istnienia lub braku oswiadczenia woli rozwigzania stosunku pracy; mégtby on
by¢ podnoszony w ramach ewentualnego sporu o warunki zatrudnienia w zwigzku ze
skorzystaniem z mozliwosci pracy przy ograniczonym zatrudnieniu.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art.
393" k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



