Wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.
| PKN 161/99

Do okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, krétszego niz 6 miesiecy,
od ktérego przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. a KP uzaleznia mozliwos¢ rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz 3 miesiace, nie dolicza sie okresu

tej niezdolnosci.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Piotra T. przeciwko ,W.” S.A. w K. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 15 grudnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 1998 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach
oddalit powddztwo Piotra T. przeciwko Spoétce Akcyjnej ,\W.” w K. o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika w trybie art. 53 § 1 KP z uzasadnieniem, ze powdd przepracowat u poz-
wanej od zatrudnienia do zachorowania okres krétszy niz 6 miesiecy, wobec czego
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce byto zgodne z przepisem art. 53 § 1
pkt 1 lit. a KP.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powoda, podzielajgc stanowisko
Sadu pierwszej instanciji.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzuca naruszenie prawa material-



nego — art. 53 § 1 pkt 1 lit. a KP, kwestionujgc wyktadnie, iz wymaganie przepraco-
wania u danego pracodawcy przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy dotyczy okresu
pracy przed zachorowaniem, gdyz jego zdaniem do okresu zatrudnienia winien byc¢

wliczony okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Nie zawiera ona zarzutu naruszenia
prawa procesowego, wobec czego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej instancji i nie zakwestionowanymi przez
Sad drugiej instancji, zas z ustalen tych w sposoéb nie budzacy watpliwosci wynika,
ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spoétce przez okres krotszy niz 6 miesiecy, zas
jego niezdolnosc¢ do pracy wskutek choroby trwata dtuzej niz 3 miesigce. W takim
stanie faktycznym rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia od-
powiada dyspozycji przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. a KP, natomiast wyktadnia przyjeta
przez kasacje nie zastuguje na akceptacje. Niewatpliwie wskazany w omawianym
przepisie okres trwania niezdolnosci do pracy do 3 miesiecy, po uptywie ktorych, pra-
codawca jest uprawniony do niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy jest okre-
sem ochronnym w rozumieniu art. 41 KP, w ktérym pracodawca nie moze wypowie-
dzie¢ umowy o prace. Ustanawiajgc taki okres ochronny ustawodawca jednoczes$nie
uzaleznia go od dtugo$ci zatrudnienia i to nie u wszystkich dotychczasowych praco-
dawcéw, ale u danego pracodawcy, wymagajgc, aby nie przekraczat on 6 miesiecy.
Tak wiec, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 6 miesie-
cy, to niezdolnosc¢ do pracy wskutek choroby trwajgca dtuzej niz 3 miesigce upowaz-
nia tego pracodawce do niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy. Rozszerzajgca
wyktadnia okreslenia zatrudnienia u danego pracodawcy nie jest dopuszczalna i w
kwestii tej wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 1977 r., |
PZP 18/77 (OSNCP 1977 z. 11, poz. 210). Skoro nie jest mozliwe zaliczenie do tego
okresu innego okresu zatrudnienia, nawet w razie przejscia pracownika do nastep-
nego zakfadu pracy na podstawie tzw. porozumienia zaktadoéw pracy, to nie mozna
podzieli¢ pogladu kasaciji, iz okres pobierania zasitku chorobowego po zachorowaniu,
jest, na rowni z okresem urlopu bezptatnego, czy wychowawczego, okresem zatrud-
nienia i ze okres ten winien byc¢ zliczony z okresem zatrudnienia poprzedzajgcym

zachorowanie, a krétszym niz 6 miesiecy. Niewatpliwie bowiem rzeczywiste wyko-



nywanie zatrudnienia tyle, Zze u innego pracodawcy zastugiwatoby na zaliczenie do
przedzasitkowego stazu pracy u drugiego pracodawcy, skoro jednak w swietle
przyjetej przez Sgd Najwyzszy wyktadni przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. a KP nie jest to
mozliwe, gdyz wymagany jest stosowny okres pracy ,u danego” pracodawcy, to
okres ten nalezy rozumiec jako zatrudnienie, a nie korzystanie z zasitku chorobowe-
go. Tym samym nie jest mozliwe doliczenie do 6 miesiecznego okresu zatrudnienia
okresu niezdolnosci do pracy z tytutu choroby, gdyz prowadzitoby to do niczym nie-
uzasadnionego uprzywilejowania pracownika, ktory posiadajgc krétki okres zatrud-
nienia u danego pracodawcy (krotszy niz 6 miesiecy) dtugo chorowat — w stosunku
do pracownika, ktory zachorowatby dopiero po przepracowaniu u tego pracodawcy 6
miesiecy. Takze wedlug Komentarza do Kodeksu pracy, pod red. J. Jonczyka ( War-
szawa 1977, s. 212) okresy zatrudnienia (krocej niz 6 miesiecy i dtuzej niz 6 miesie-
cy) wymienione w art. 53 § 1 KP — (w éwczesnej redakcji tego przepisu w stosunku
do ktorej zmiany wprowadzone ustawg z dnia 2 lutego 1996 r., Dz. U. Nr 24, poz.
1110 - majg tylko charakter redakcyjny) oznaczajg okresy zatrudnienia przed pows-
taniem niezdolnosci do pracy, gdyz ,odmienna wykfadnia prowadzitaby do zupetnego
zatarcia ustanowionego kodeksem zroznicowania okresu ochronnego przed rozwig-
zaniem umowy o prace, ktory uzalezniony jest od stazu pracy w danym zaktadzie
pracy i bytaby sprzeczna z celem tych przepisow”. Poglad ten, nie budzgcy dotgd w
orzecznictwie kontrowersiji, nalezy w catej rozciggtosci zaakceptowac.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



