Wyrok z dnia 3 czerwca 1998 r.
| PKN 161/98

Zgtoszenie w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy gotowosci nie-
zwlocznego jej podjecia (art. 48 § 1 KP) moze by¢ wobec pracodawcy dokona-
ne przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposéb

jego zamiar kontynuacji reaktywowanego stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu dniu 3 czerwca 1998 r. sprawy z powodztwa
Hanny P. przeciwko Szkole Podstawowej w N. o0 wynagrodzenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Koszalinie z dnia 20 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie wyrokiem z dnia 1 lipca 1997 r. [...]
zasgdzit od pozwanej Szkoty Podstawowej w N. na rzecz powddki Hanny P. naste-
pujgce kwoty: czterokrotnie po 509,64 z, trzykrotnie po 579,08 zt, dwukrotnie po
616,24 zt, czterokrotnie po 621,25 i kwote 600,54 zt z ustawowymi odsetkami od
drugiego dnia kolejnych miesiecy od grudnia 1995 r. do stycznia 1997 r., nadajgc
wyrokowi klauzule natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 621,25 zt i umarzajgc
postepowanie w pozostatej czesci. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Pracy po-
wotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Powddka Hanna P. w dniu 2 stycznia 1991 r. nawigzata z Urzedem Gminy w
S. stosunek pracy na stanowisku dyrektora Przedszkola w S. W dniu 19 maja 1995 r.
Urzad Gminy dokonat powddce wypowiedzenia umowy o prace poczgwszy od 1

czerwca 1995 r., uzasadniajgc je reorganizacjg sieci placéwek przedszkolnych. W



momencie wreczania wypowiedzenia powddka byta radng Gminy S., przy czym
Rada Gminy w uchwale z dnia 28 czerwca 1995 r. wyrazita zgode na rozwigzanie
stosunku pracy juz w okresie biegngcego wypowiedzenia. W chwili wreczania wy-
powiedzenia powoddka korzystata tez - jako nauczyciel mianowany - z urlopu dla po-
ratowania zdrowia. Powddka odwotata sie od wspomnianego wypowiedzenia, wska-
zujgc na swoj status nauczyciela mianowanego oraz na szczegolng ochrone z tytutu
petnionej funkcji samorzgdowej, a ponadto twierdzgc, ze nie doszto do likwidacji
Przedszkola w S., ani tez do likwidacji grup przedszkolnych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie wyrokiem z dnia 14 listopada 1995 r.
[...] przywrdcit powodke do pracy w Szkole Podstawowej w N., zasgdzit wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy we wrzes$niu, pazdzierniku i listopadzie 1995 r.
oraz nakazat udzieli¢ powoédce do dnia 31 grudnia 1995 r. dalszego urlopu dla po-
ratowania zdrowia. Sgd Wojewddzki w Koszalinie odrzucit rewizje drugiego z poz-
wanych, tj. Urzedu Gminy w dniu 22 lutego 1995 r., ktory to dzien Sad Rejonowy
wskazat nastepnie w wydanym powodce w dniu 18 marca 1996 r. odpisie wyroku
jako date jego uprawomocnienia sie.

Jeszcze przed wypowiedzeniem z dnia 19 maja 1995 r. powddka przebywata
od 25 marca 1995 r. na urlopie dla poratowania zdrowia. Na podstawie kolejnego
orzeczenia komisji lekarskiej o konieczno$ci powstrzymania sie od pracy i przepro-
wadzenia leczenia od 27 wrzes$nia do 31 grudnia 1995 r., Sad Pracy w powotanym
wyzej wyroku z 14 listopada 1995 r. nakazat udzieli¢ powddce urlopu zdrowotnego
do konca 1995 r. W dniu 2 stycznia 1996 r. powodka otrzymata zaswiadczenie o
stanie zdrowia i celowosci przedtuzenia urlopu zdrowotnego do dnia 24 marca 1996
r. O tresci tego zaswiadczenia, ztozonego w Urzedzie Gminy, pozwana Szkota wie-
dziata.

W dniu 28 lutego 1996 r. powddka wystgpita do Szkoty z pismem deklaruja-
cym gotowo$¢ podjecia pracy z dniem 25 marca 1996 r., zas w dniu 21 marca
stawita sie w Szkole po przydziat czynnosci. Dyrektor pozwanej Szkoty odmowita
jednak dopuszczenia powddki do pracy. W tej sytuacji powddka od 25 marca 1995 r.
pozostawata bez pracy i wynagrodzenia, ktérego nie otrzymata ponadto za urlop
zdrowotny w okresie od 1 grudnia 1995 r. do 24 marca 1996 r. Powddka nie podjeta
innej pracy i nie skorzystata z prawa do zasitku dla bezrobotnych. Poczynita
natomiast kroki dla przymuszenia pozwanej Szkoty Podstawowej do wykonania

prawomocnego orzeczenia o przywroceniu do pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w



Koszalinie postanowieniem z dnia 20 grudnia 1996 r. [...] wyznaczyt dtuznikowi -
Szkole do dnia 31 stycznia 1997 r. termin do wykonania wspomnianego wyroku pod
rygorem wymierzenia grzywny, a Sgd Wojewddzki w Koszalinie oddalit zazalenie
Szkoty postanowieniem z dnia 25 lutego 1997 r. [...]. Ostatecznie powddka zostata z
dniem 31 stycznia 1997 r. zatrudniona jako mianowany nauczyciel Oddziatu
Przedszkolnego Szkoty Podstawowej w N.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy stwierdzit, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powddka jako radng Gminy S. podlegato szczegélnemu ogranicze-
niu z mocy art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.). Przepis ten wymaga bowiem dla rozwigzania stosunku
pracy z radnym uprzedniej zgody rady gminy. Tymczasem w momencie wreczania
powodce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy zgody takiej nie byto, a
stosowng uchwate podjeto dopiero w trakcie biegngcego juz okresu wypowiedzenia,
CO nie moze rodzi¢ skutkow prawnych. W swietle art. 47 w zwigzku z art. 39 KP i art.
25 ust. 2 powotanej ustawy samorzgdowej powddce przystuguje wiec po przywroce-
niu do pracy roszczenie o wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.
Roszczenia tego nie podwaza w okolicznosciach sprawy przekroczenie przez po-
wodke 7-dniowego terminu z art. 48 KP dla zgtoszenia gotowosci niezwlocznego
podjecia pracy. Co prawda wyrok przywracajgcy do pracy uprawomocnit sie juz w
dniu 6 grudnia 1995 r., lecz powddka trwata w przekonaniu o jego nieprawomocno-
Sci, gdyz takg informacje uzyskata w sgdzie. Réwniez na odpisie tego wyroku wid-
nieje adnotacja o jego uprawomocnieniu sie w dniu 22 lutego 1996 r. Poza tym w
grudniu 1995 r. powddka przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia, przedtuzo-
nym nastepnie na okres od 2 stycznia do 24 marca 1996 r., co ,z samej zasady”
usprawiedliwia w tym czasie niemoznos¢ swiadczenia pracy. Terminowi z art. 48 KP
uchybita wiec powodka z przyczyn od niej niezaleznych, wobec czego zachowata
prawo do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, fgcznie z okresem
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonym na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Co sie tyczy wysokosci zasgdzonych kwot, to Sad kierowat sie wykazem
przedtozonym przez strone pozwang. Wynagrodzenie zasadnicze za kwiecien i maj
1996 r. przyjeto jednak na poziomie podanym przez pozwang w odniesieniu do
czerwca tego roku. Powddka przedstawita bowiem zaswiadczenie o zdaniu w dniu 30

marca 1996 r. egzaminu dyplomowego, wobec czego zgodnie z art. 39 ust. 1 Karty



Nauczyciela awans ptacowy powinien nastgpi¢ od pierwszego dnia najblizszego
miesigca kalendarzowego.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 listopada 1997 r. [...],
zmienit czeSciowo zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasgdzone powddce
wynagrodzenia za okres od kwietnia do grudnia 1996 r. obnizyt do kwoty 497 zi, a za
styczen do kwoty 476,29 zt, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci. W uzasadnieniu
tego wyroku Sgd Wojewddzki podat, ze przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze
zm.) wymaga uprzedniej zgody rady gminy jedynie na rozwigzanie, lecz nie na
wypowiedzenie stosunku pracy z radnym. Zgoda na rozwigzanie stosunku pracy z
powddka jako radng Gminy S. mogta by¢ zatem skutecznie wyrazona przez Rade tej
Gminy réwniez w trakcie biegngcego juz okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie sto-
sunku pracy z powodkg nie nastgpito zatem z naruszeniem przepiséw o jego szcze-
golnej ochronie, wobec czego nie miata ona na podstawie art. 47 zdanie 2 KP rosz-
czenia o0 wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Mimo to powddztwo o
wynagrodzenie nalezato uwzgledni¢ w oparciu o art. 81 § 1 w zwigzku z art. 48 § 1
KP. Naruszenie przez pracodawce obowigzku ponownego zatrudnienia pracownika,
ktory w 7-dniowym terminie od przywrdcenia do pracy zgtosit gotowos¢ niezwtoczne-
go podjecia pracy albo uczynit to z przekroczeniem tego terminu z niezaleznych od
siebie przyczyn, uzasadnia bowiem po stronie pracownika wykazujgcego gotowosc¢
do pracy prawo do wynagrodzenia za czas jej niewykonywania wskutek przeszkody z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Przez gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy
nalezy przy tym rozumiec nie tylko faktyczng, ale takze prawng gotowos¢ kontynuo-
wania stosunku pracy, wiec jej przejawieniu nie przeszkadza niezdolnos¢ do wyko-
nywania pracy wskutek choroby. Termin z art. 48 § 1 KP zostat przez powodke prze-
kroczony z niezaleznych od niej przyczyn, a skutkow zgtoszenia gotowosci nie-
zwlocznego podjecia pracy nie niweczy korzystanie z ptatnego urlopu dla poratowa-
nia zdrowia.

Natomiast wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 KP przystuguje pracowni-
kowi w wysokosci wynikajgcej z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego
stawkg godzinowg lub miesieczng. Przez wynagrodzenie ,wynikajgce z osobistego
zaszeregowania” nalezy zas rozumie¢ wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem

funkcyjnym. Wynagrodzenie zasgdzone powodce przez Sad pierwszej instancji nie



powinno zatem obejmowac tzw. dodatku wiejskiego oraz dodatku stazowego, z tym
ze przepisy ptacowe nie dajg podstaw do wytgczenia tych dodatkéw z wynagrodzenia
naleznego za okres urlopu dla poratowania zdrowia (art. 73 Karty Nauczyciela).
Dlatego Sad Wojewoddzki obnizyt zasgdzone powoddce wynagrodzenie jedynie za
miesigce, w ktorych nie korzystata ze wspomnianego urlopu.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik strony pozwanej, zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 48 § 1 i
art. 81 § 1 KP, jak tez naruszenie przepiséw postepowania ,przez nieprzeprowadze-
nie zadnego postepowania dowodowego w wyniku czego brak jest ustalen faktycz-
nych majgcych istotne znaczenie w sprawie, a ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy” i domagajgc sie na tej podstawie uchylenia kwestionowane-
go orzeczenia oraz przekazania sprawy Sgdowi pierwszej albo drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania, a takze
2wstrzymania wykonania wyroku az do jego uprawomocnienia sie, wzglednie
wstrzymania wydania powddce sum pienieznych po ich wyegzekwowaniu od pozwa-
nej Szkoty.” W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instancji
naruszyt art. 233 § 1 KPC przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
rialtu dowodowego i niewskazanie dlaczego pominiete zostaty dowody swiadczgce o
nieusprawiedliwionym uchybieniu przez powddke terminowi z art. 48 § 1 KP. W
Swietle tych dowoddw zastosowanie powotanego przepisu byto w niniejszej sprawie
naruszeniem prawa materialnego. To samo dotyczy zastosowania art. 81 § 1 KP,
gdyz w wykonywaniu pracy powodka w zadnym razie nie doznata przeszkdd z przy-
czyn dotyczgcych pracodawcy. Wniosek o wstrzymanie wyroku znajduje zas oparcie
w art. 393° w zwigzku z art. 388 § 1i 2 KPC, gdyz odzyskanie od powddki wyegzek-
wowanych kwot bedzie niemozliwe lub wyjgtkowo utrudnione. Poza tym skarzgca nie
posiada jako jednostka budzetowa zadnych srodkéw na ten cel, wobec czego wy-
ptata nienaleznych powodce $wiadczen odbytaby sie kosztem realizacji biezgcych

zadan Szkoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bo-

wiem kasacje w jej granicach okreslonych przede wszystkim przez przytoczone

podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie



niewazno$é postepowania (art. 393" KPC). Tymczasem w ramach podstawy kasa-
cyjnej z art. 393! pkt 2 KPC zostat w uzasadnieniu przedmiotowej skargi postawiony
jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC, przy czym zarzutowi temu brakuje ko-
niecznej konkretyzacji, ktérej nie stanowi w zadnym razie polemika z ustaleniami
faktycznymi bedgcymi podstawg wydania kwestionowanego wyroku. Skarzgca nie
dostrzega zatem, ze taki zarzut moze by¢ w zasadzie kierowany jedynie wobec sgdu,
przed ktérym lub na zlecenie ktérego dowody zostaty przeprowadzone (art. 233 w
zwigzku z art. 235 KPC), a Sad Wojewddzki nie prowadzit w sprawie uzupet-
niajgcego postepowania dowodowego i przychylit sie do ustalen faktycznych poczy-
nionych w wyroku pierwszoinstancyjnym. Skarzgca zapomina tez, ze w swej apelacji
podnosita jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, wiec w istocie nie oczeki-
wata od Sgdu Wojewddzkiego zbadania, czy ocena materiatu dowodowego zebra-
nego w postepowaniu pierwszej instancji miesci sie w granicach swobody dopusz-
czonej przez art. 233 § 1 KPC, a tylko zaniechanie takiej oceny czy tez przeprowa-
dzenie jej z razgcym naruszeniem dyrektyw ptyngcych z powotanego przepisu (byta-
by to - méwigc w uproszczeniu - bezkrytyczna akceptacja ustalen dowolnych) uza-
sadniataby wyjagtkowo (w zwigzku z art. 382 KPC) kasacyjng kontrole zasadnosci
zarzutu o jego naruszeniu, moggcym wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W Swietle ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, ktére w braku adekwat-
nych zarzutéw proceduralnych majg dla Sagdu Najwyzszego wigzgcy charakter (art.
393" KPC), chybione sg zarzuty niewtasciwego zastosowania art. 48 § 1iart. 81§ 1
KP. Dla podkreslenia tej bezzasadnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 48 § 1 KP nie wy-
maga - jak to czyni art. 81 § 1 KP - aby pracownik ,byt gotéw do wykonywania pracy”,
tylko materialnoprawng skutecznos$¢ prawomocnego orzeczenia o przywroceniu do
pracy, czyli reaktywowanie rozwigzanego stosunku pracy, uzaleznia dodatkowo od
zgtoszenia w siedmiodniowym terminie ,gotowosci niezwtocznego podjecia pracy”, to
znaczy wyrazenia zamiaru (woli) realizowania tego stosunku pracy. Zgtoszenie tak
pojetej gotowosci nie wymaga zadnej szczegolnej formy, a wiec moze nastgpi¢
zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec
pracodawcy wole pracownika w dostateczny sposéb (art. 60 KC w zwigzku z art. 300
KP). Nie ma zatem podstaw, aby wyrazenie zamiaru kontynuowania stosunku pracy
wigzac dopiero z pisemnym oswiadczeniem powodki ztozonym w dniu 28 lutego
1996 r. O zamiarze tym w dostateczny sposob swiadczyty wczesniejsze zachowania

powddki (dziatajgcej osobiscie lub przez swego petnomocnika), poczawszy od



wydania w dniu 14 listopada 1995 r. wyroku pierwszoinstancyjnego az po odrzucenie
przez Sad Wojewddzki w dniu 22 lutego 1996 r. (czyli na 6 dni przed zgtoszeniem
pisemnej gotowosci podjecia pracy) rewizji Urzedu Gminy w S., a wiec jednego z
trzech - obok Szkoty Podstawowej w N. i Przedszkola Gminnego w B. - pozwanych w
sprawie ,potencjalnych” (w pierwotnej ocenie Sgdu Rejonowego) pracodawcow
powodki. Wspomniane zas zachowania to miedzy innymi dwa wnioski o uzupetnienie
wyroku pierwszoinstancyjnego (dokonane wyrokiem z dnia 18 stycznia 1996 r.),
odpowiedz na rewizje Urzedu Gminy, czy tez doreczenie temu Urzedowi w dniu 2
stycznia 1996 r. orzeczenia o potrzebie korzystania w okresie do 24 marca 1996 r. z
dalszego urlopu dla poratowania zdrowia, czyli po urlopie wykorzystanym w grudniu
1995 r., ktorego udzielenie Sad Pracy ,nakazat’” Szkole w wyroku z 14 listopada 1995
r. Sens przytoczonych zachowan byt oczywisty rowniez dla skarzgcej Szkoty, nawet
jesli powoddka az do odrzucenia rewizji pozwanego Urzedu Gminy w nim raczej
upatrywata swego pracodawce, co w swietle art. 3 KP byto oczywiscie bezzasadne,
ale ze spotecznego punktu widzenia ma swoje racje (tam np. wyptacano
wynagrodzenie za prace), ktéorym powodka data wyraz w okresleniu strony pozwane;j
w swym pozwie o przywrdcenie do pracy.

Dlatego fakt, ze wyrok przywracajgcy powddke do pracy zaskarzyt Urzgd
Gminy, a nie Szkota, wobec ktorej wyrok ten stat sie w tej czesci prawomocny nie
dopiero w dniu 22 lutego 1996 r., a juz 6 grudnia 1995 r., nie ma dla sprawy zadnego
znaczenia. Zamiar kontynuacji przez powédke zatrudnienia nie budzit bowiem watp-
liwosci ani w pierwszej ani w drugiej dacie, podobnie zresztg jak w pdzniejszym
okresie ucigzliwych - tagodnie méwigc - prob wyegzekwowania wyroku przywracaja-
cego do pracy.

Bez jakiegokolwiek zwigzku z istnieniem tego zamiaru pozostaje kasacyjny
zarzut braku decyzji pracodawcy co do udzielenia powddce na podstawie Karty Nau-
czyciela (skarzgca nie powotuje w tym zakresie zadnych przepiséw tego aktu) urlopu
zdrowotnego przedtuzajgcego do 24 marca 1996 r. urlop, ktérego udzielenie do
konca grudnia 1995 r. ,nakazal” Sgd Rejonowy w wyroku z 14 listopada 1995 r.
Mozna nawet twierdzi¢, ze ztozenie odpowiedniego orzeczenia komisji lekarskiej
potwierdza trwanie we wspomnianym zamiarze, a nieudzielenie urlopu w ramach
reaktywowanego juz w tym momencie stosunku pracy jest naruszeniem prawnego
obowigzku pracodawcy, czemu Sgd Wojewddzki dat wyraz w zasgdzeniu stosowne-

go wynagrodzenia, to znaczy petnego wynagrodzenia na podstawie art. 73 ust. 1



ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357 ze zm.) za okres ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia oraz
wynagrodzenia zasadniczego na podstawie art. 81 § 1 KP za miesigce pozostawania
w gotowosci do wykonywania pracy bez mozliwosci Swiadczenia jej z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Takg przyczyng jest bez watpienia bezprawne niedo-
puszczanie powoddki do wykonywania pracy w trwajgcym stosunku pracy. Zarzut
btednego zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisu art. 81 § 1 KP nie zas-
tuguje zatem na uwzglednienie, a za okres od grudnia 1995 r. do 24 marca 1996 r.
jest to zarzut w ogéle bezprzedmiotowy, gdyz w trakcie niezdolnosci do pracy po-
wodka nie byta obowigzana pozostawa¢ w gotowosci do wykonywania pracy, zas
prawo do wynagrodzenia wywodzita z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Réwnie bezprzedmiotowy jest wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzone-
go wyroku, co bezskutecznie probowat skarzgcej wyjasni¢ Sgd Wojewddzki w uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 18 lutego 1998 r., powotujgc sie stusznie na art. 477°
KPC. Przepis ten stanowi bowiem, ze wyrok zasgdzajgcy Swiadczenie na rzecz
pracownika lub cztonkdéw jego rodziny sgd apelacyjny z urzedu zaopatruje w klauzule
wykonalnos$ci i wydaje uprawnionemu (§ 3). Jest to wiec regulacja szczegolna w sto-
sunku do unormowania z art. 388 § 1i 2 KPC.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt, jak w sentenciji.



