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Pracodawca nie ma prawnego obowigzku jednakowego uksztaltowania
warunkow wynagradzania pracownika, ktéremu wypowiedziat umowe o prace i

pracownikéw dalej zatrudnianych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2002 r.
sprawy z powodztwa Bogdana T. przeciwko Domom Towarowym Centrum Spotce
Akcyjnej w W. o wynagrodzenie i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia o wynagrodze-
nie z tytutu zastosowania niewtasciwego okresu wypowiedzenia umowy o prace (pkt
1) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu (pkt 3) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozosta-
wiajgc mu réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

oddalit kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Powdd Bogdan T. po ostatecznym sprecyzowaniu swoich roszczen zgdat za-
sgdzenia od Doméw Towarowych Centrum S.A. w W.: kwoty 115.906,14 zt z odset-
kami od dnia 31 stycznia 1999 r. tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigza-
niem stosunku pracy; kwoty 28.202,65 zt z odsetkami od dnia 1 lipca 1999 r. tytutem
wyrownania wynagrodzenia za czas od 1 kwietnia do 30 czerwca 1998 r., z odset-
kami ustawowymi od dnia 1 lipca 1998 r.; kwot po 17.474,21 zt miesiecznie za czas
od 1 lipca do 30 wrzesnia 1998 r. oraz kwot po 19.644,90 zt miesiecznie za czas od 1
pazdziernika do 31 grudnia 1998 r. tytutem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,

przy czym kazdej miesiecznej kwoty z odsetkami w razie uchybienia terminu jej ptat-



nosci. Powdd wyjasnit, ze ostatnia terminowa umowa o prace tgczgcg strony przewi-
dywata mozliwos¢ odwotania go ze stanowiska dyrektora do spraw eksploataciji i re-
montow przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, ale gdy wskutek odwotania
nastgpito wypowiedzenie umowy, to okres wypowiedzenia (bez obowigzku swiad-
czenia pracy) wynosi 6 miesiecy. Ponadto w razie rozwigzania za wypowiedzeniem
umowy o prace powodowi przystugiwata odprawa w wysokosci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia. Swiadczen tych powdd nie otrzymat, a ponadto nie otrzymat premii
za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1998 r., wobec czego zgdanie wyréwnania wy-
nagrodzenia jest stuszne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze przyczyng
odwotania powoda ze stanowiska i wypowiedzenia mu umowy o prace byta likwida-
cja stanowiska. Okolicznos¢ ta spowodowata zastosowanie 14 dniowego terminu
wypowiedzenia oraz wyptacenie odprawy w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagro-
dzenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy, ktore to przepisy jako szczegolne w stosunku do Kodeksu pracy oraz
postanowien umowy o prace, miaty zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 22 marca 2000 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
71.102,73 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy pienieznej przewidzianej w
umowie o prace, po zaliczeniu na poczet tej odprawy kwoty 7.500 zt wyptaconej
wczesniej przez strone pozwang. Ustalit, ze powdd byt cztonkiem zarzgdu pozwanej
spofki i jednoczesnie petnit funkcje dyrektora do spraw eksploatacji i remontéw.
Ostatnia umowa o prace zostata zawarta na czas od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia
1998 r., tj. na czas drugiej kadencji zarzgdu. Zgodnie z jej postanowieniami, powo-
dowi przystugiwata - oprécz wynagrodzenia miesiecznego stanowigcego osmiokrot-
no$¢ przecietnego wynagrodzenia w spotce na dzien 31 grudnia 1995 r. - premia
kwartalna w wysokosci 120% wynagrodzenia statego, z ktérej jedna potowa uzalez-
niona byta od wykonania planu, a przyznanie drugiej pozostawato do decyzji rady
nadzorczej. Umowa o prace przewidywata rowniez, ze w razie odwotania powoda z
funkcji cztonka zarzadu przed uptywem kadencji tego organu, z innych przyczyn niz
wskazane w art. 52 i w art. 53 k.p., okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace
wynosi 6 miesiecy, w czasie ktorych jest on takze zwolniony od obowigzku swiad-

czenia pracy, a ponadto ma prawo do sze$ciomiesiecznej odprawy pienieznej, ptat-



nej w ciggu 30 dni od daty odwotania. Pismem z dnia 10 kwietnia 1998 r. powod zo-
stat zawiadomiony o odwotaniu go przez Rade Nadzorczg z funkcji cztonka zarzgdu
z dniem 2 kwietnia 1998 r., natomiast pismem z dnia 2 czerwca 1998 r., doreczonym
tego samego dnia, zarzagd pozwanej spotki wypowiedziat powodowi umowe o prace z
zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 20
czerwca 1998 r. Jako przyczyne swej decyzji strona pozwana podata likwidacje sta-
nowiska pracy powoda, a jako podstawe prawng - przepisy ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Sgd Okregowy uznat, ze przyczyna wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace byta rzeczywista, gdyz od dnia 1 czerwca 1998 r.
stanowisko dyrektora do spraw eksploatacji i remontéw przestato istnie¢. Strona po-
zwana przyjefa tez nowy regulamin organizacyjny, zas sprawy nalezgce do dziatu,
ktorym kierowat powdd, zostaty przydzielone do pionu administracji i do sekcji re-
montow. Oprocz powoda zostali takze odwotani pozostali czitonkowie zarzadu, jed-
nak z nimi zostaty nastepnie zawarte umowy o prace na czas okreslony do dnia 31
grudnia 1998 r., w ktorych strona pozwana przyjeta nowe zasady wynagradzania,
wyzsze wynagrodzenie podstawowe i wyzszg premie uznaniowg. Cztonkowie odwo-
tanego zarzgdu nie otrzymali premii za Il kwartat 1998 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze sto-
sownie do § 8 umowy o prace z dnia 1 stycznia 1996 r. strona pozwana byta obowig-
zana zastosowac¢ wobec powoda szesciomiesieczny okres wypowiedzenia umowy o
prace oraz wyptaci¢ mu odprawe obliczong na podstawie Sredniomiesiecznego wy-
nagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy przed odwotaniem.

Wynagrodzenie obliczone wedtug tej zasady wyniosto 157.205,45 zt. W sktad
podstawy ustalenia wysokosci odprawy nie mogta wchodzi¢ wyptacona powodowi
nagroda jubileuszowa, gdyz byto to swiadczenie dodatkowe zwigzane z dtugoletnim
zatrudnieniem. Potowa wymienionej kwoty, pomniejszona o wyptacong przez praco-
dawce odprawe, stanowi naleznos¢ powoda i te kwote (71.102,73 zt) wraz z odset-
kami ustawowymi od dnia 2 lipca 1998 r. zasadzit Sgd Okregowy na jego rzecz w
punkcie 1 sentencji wyroku. Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze strona pozwa-
na powinna zastosowac¢ wobec powoda szesciomiesieczny okres wypowiedzenia
biegnacy od dnia 1 lipca 1998 r. Spehit sie bowiem warunek, od ktérego zalezato
zastosowanie wypowiedzenia w wymiarze szesciu miesiecy, w postaci odwotania

powoda z petnienia funkcji w zarzgdzie spotki przed uptywem kadenciji tego organu.



Sposodb ustalenia wysokosci wynagrodzenia z racji zastosowania krotszego niz wy-
magany okresu wypowiedzenia wynika z § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obli-
czania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz
innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 287 ze zm.).
Przepis ten odsyta do stosowania zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop. Z kolei sposdb wynagradzania za czas urlopu oraz wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy zostat uregulowany w przepisie §
14 i nastepnych rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegolnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Poniewaz powdd otrzymywat state wynagrodzenie mie-
sieczne, a czas urlopu jest traktowany na réwni z okresem wykonywania pracy, za
okres prawidtowo ustalonego wypowiedzenia nalezato sie powodowi po 7.962,48 zt
miesiecznie za czas od 1 lipca do 31 grudnia 1998 r., z odsetkami od daty ptatnosci
kazdomiesiecznej kwoty, o czym Sgd Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.
Naleznos¢ powoda z tytutu odprawy pienieznej i wynagrodzenia za okres wypowie-
dzenia Sad Okregowy ustalit na podstawie wykazu jego zarobkéw w okresie od 1
kwietnia 1997 r. do 30 kwietnia 1998 r., obejmujgcych ptace zasadniczg i premie (k.
215). Gdy chodzi o zgdanie zasgdzenia premii kwartalnej za okres wypowiedzenia,
to Sad ten stwierdzit brak przestanek do jej wyptaty. Premia ta byta bowiem w czesci
uzalezniona od wykonania planu, a w czesci uznaniowa, a poniewaz dziat, ktorym
powdd kierowat, zostat zlikwidowany, nie ma podstaw do stwierdzenia, czy wykonat
on plan czy nie. Poza tym powdd nie swiadczyt pracy, nie mozna wiec okresli¢ jego
wktadu w wykonanie planu. Z tej przyczyny Sad Okregowy oddalit Zzgdanie zasgdze-
nia premii za okres wypowiedzenia (tj. za Il i IV kwartat 1998 r.), a takze premii za |l
kwartat 1998 r., poniewaz nie otrzymat jej zaden z cztonkéw zarzadu. Ponadto Sad
Okregowy orzekt o kosztach procesu, znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Od powyzszego wyroku ztozyty apelacje obie strony.

Powdd w swej apelacji zaskarzajgcej wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo
zgdat jego zmiany w tej czesci i uwzglednienia roszczen sprecyzowanych na rozpra-
wie w dniu 8 marca 2000 r. oraz zasgdzenia kosztdw procesu za pierwszg i drugg

instancje, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okrego-



wemu do ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach procesu za
pierwszg instancje. Jego zdaniem, podstawe ustalenia wysokosci miesiecznego wy-
nagrodzenia powinny stanowi¢ zarobki pozostatych cztonkow zarzadu, ktore strona
pozwana zmienita, zawierajgc z nimi - po uprzednim odwotaniu ze stanowisk - nowe
umowy o prace. Pomineta jedynie powoda. W wyniku takiego dziatania pracodawcy
powdd otrzymywat od dnia 1 kwietnia 1998 r. wynagrodzenie o ponad 8 000 zt nizsze
od wynagrodzenia pozostatych odwotanych cztonkéw zarzgdu. Stanowi to przejaw
szykany ze strony pracodawcy i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawa. Co wiecej,
poniewaz zmiany organizacyjne objety cate biuro spotki, a zmiany wynagrodzenia
miaty charakter regulacji ptac, to tym bardziej powinny dotyczy¢ takze powoda. Po-
nadto przy ustalaniu wynagrodzenia powoda za okres wypowiedzenia nalezato za-
stosowac § 17 rozporzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. i przyja¢ wysokos¢ wynagro-
dzenia wyptaconego w okresie ostatnich 12 miesiecy. Powodd zarzucit rowniez, ze
Sad Okregowy pomingt nalezne mu wynagrodzenie za czas od 21 do 30 czerwca
1998 r. W ocenie powoda, zmiana zaskarzonego wyroku powinna zmierzac¢ do wy-
réownania wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1998 r. do kwoty
19.762, 24 zt i na podstawie tej wielkosci powinno by¢ przyznane mu wynagrodzenie
za czas od 1 lipca do 31 grudnia 1998 r. Poza tym po raz wtoéry powinno nastgpi¢ wy-
réwnanie wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1998 r. do wysokosci
16.478,67 zt, tj. do wynagrodzenia wynikajgcego z aneksow do umow pozostatych
cztonkow zarzgdu, i na tej podstawie obliczenie wynagrodzenia powoda za czas od 1
lipca do 30 grudnia 1998 r. W kazdym wypadku do wynagrodzenia powoda powinna
by¢ doliczona premia za | kwartat 1998 r. w wysokosci 12.717,36 zt.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku w czesci uwzgledniajgcej po-
wodztwo, twierdzgc, ze skoro rozwigzanie z powodem umowy 0 prace nastgpito na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, to zastosowanie dwutygodniowego okresu byto wtasciwe. Ponadto przepisy tej
ustawy - jako przepisy szczegolne - wytgczyty postanowienia Kodeksu pracy oraz
postanowienia zawartej przez strony umowy o prace gdy chodzi o okres wypowie-
dzenia i prawo do odprawy pienieznej. Gdyby za$ uznac, ze z naruszeniem przepi-
séw zostata powodowi wypowiedziana umowa o prace, to w mys| art. 50 § 4 k.p. mo-
gtoby mu przystugiwac tylko odszkodowanie za okres wypowiedzenia nie dtuzszy niz

3 miesigce. Tymczasem Sgd Okregowy zasgdzit wynagrodzenie za 6 miesiecy.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2000 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda wynagrodze-
nie za okres szesciomiesiecznego wypowiedzenia umowy o prace (pkt 2) w ten spo-
sob, ze oddalit powddztwo. Poza tym oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym
zakresie oraz apelacje powoda i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w § 3 umowy o prace z dnia 1 stycznia
1996 r. strony okreslity warunki wynagrodzenia miedzy innymi dotyczgce ptacy za-
sadniczej, premii i nagrody z zysku. Postanowity takze, iz odwotanie powoda z pet-
nienia funkcji w zarzgdzie - poza przyczynami okreslonymi w art. 52 i w art. 53 k.p. i
rezygnacjg samego powoda z tej funkcji - i wypowiedzenie mu umowy o prace wy-
maga zachowania szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku
Swiadczenia pracy ze strony powoda i z zapewnieniem mu prawa do takiego wyna-
grodzenia, jakie otrzymatby, gdyby pracowat. Postanowity ponadto, ze w sytuacji wy-
zej opisanej bedzie przystugiwata powodowi odprawa pieniezna w wysokosci sze-
Sciomiesiecznego wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny wyrazit zapatrywanie, ze odwota-
nie powoda z funkcji cztonka zarzgdu, a nastepnie wypowiedzenie mu umowy o
prace stwarzato uprawnienia zaréowno do odprawy pienieznej, jak i do wynagrodzenia
za szesciomiesieczny okres wypowiedzenia. Jednak warunkiem zasgdzenia wyna-
grodzenia byto wystgpienie powoda z pozwem kwestionujgcym wypowiedzenie
umowy o prace w terminie 7 dni od dnia dojscia do niego oswiadczenia woli strony
pozwanej, jak tego wymaga art. 264 § 1 k.p. Powod warunku tego nie spehit, gdyz
pismo zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymat w dniu 2
czerwca 1998 r., natomiast z pozwem wystgpit dopiero dnia 10 lipca 1998 r., nie po-
dajgc w nim przyczyn spdznienia ani nie zamieszczajgc wniosku o przywrocenie ter-
minu. Z tego wzgledu umowa o prace tgczgca strony rozwigzata sie z dniem 20
czerwca 1998 r., a ,powdd utracit prawo domagania sie odszkodowania za inny
okres wypowiedzenia niz wynikajgcy z pisma z 2.06.1998 r.”. W tym wiec zakresie
apelacja strony pozwanej zastugiwata na uwzglednienie, a jej zasadnos¢ spowodo-
wata zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa o zaptate wynagrodzenia
za okres szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Jako stuszne ocenit natomiast Sad
Apelacyjny zgdanie odprawy pienieznej w wysokosci i na warunkach przewidzianych
w umowie o prace. Zdaniem tego Sgdu, na powstanie prawa do powyzszego swiad-
czenia nie miat wptywu fakt zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie

przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania



z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, gdyz
sprawa odprawy zostata uregulowana w sposéb szczegdlny w umowie o prace. Jej
wysokosc¢ nalezato okresli¢ jako sredniomiesieczne wynagrodzenie z ostatnich 12
miesiecy przed odwotaniem powoda, bez premii liczonej od zysku, tak jak uczynit
Sad Okregowy, ktdry w wynagrodzeniu powoda uwzglednit rowniez premie kwartalng
z ostatnich 12 miesiecy (w tym i za | kwartat 1998 r.).

Wedtug Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do ustalenia wynagrodzenia
powoda poczgwszy od dnia 12 kwietnia 1998 r. w wysokosci wynagrodzen okreslo-
nych w aneksach do uméw o prace dla odwotanych cztonkow zarzadu, z ktorymi
strona pozwana kontynuowata zatrudnienie po ich odwotaniu. Strona pozwana nie
miata bowiem obowigzku zawarcia z powodem nowej umowy o prace ani kontynuo-
wania dotychczasowej. Nie oczekiwata tez od niego swiadczenia pracy. Gdy chodzi o
premie za Il kwartat 1998 r., to powodd nie nabyt do niej prawa, poniewaz w tym
kwartale nie zostaty wykonane zaplanowane zadania, co byto w sprawie okoliczno-
Scig niesporng, i nikt z odwotanych cztonkéw zarzgdu premii tej nie otrzymat, co
takze byto niesporne. Wreszcie co sie tyczy kosztéw procesu, to biorgc pod uwage
uwzgledniong i oddalong cze$¢ powddztwa, Sgd Okregowy miat podstawe do orze-
czenia o ich wzajemnym zniesieniu miedzy stronami. Rowniez w postepowaniu ape-
lacyjnym powstata podstawa do zastosowania tej samej zasady wynikajgcej z art.
100 k.p.c.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt powdd kasacje, w ktorej zaskarzyt ten
wyrok w czesci orzekajgcej o wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia i o kosztach
procesu oraz w czesci oddalajgcej jego apelacje. Jako podstawe kasacji wskazat na-
ruszenie prawa materialnego polegajgce na btednym zastosowaniu art. 264 § 1 k.p.
oraz na niezastosowaniu art. 49 i art. 291 § 1 k.p. przy ocenie roszczenia o wynagro-
dzenie za okres wypowiedzenia, a takze na niezastosowaniu art. 11%i art. 80 k.p.,
wskutek czego doszto do pozbawienia go czesci wynagrodzenia za prace za czas od
kwietnia do czerwca 1998 r. W kasacji powod wskazat réwniez jako drugg jej pod-
stawe naruszenie prawa procesowego w sposoéb, ktory miat istotny wptyw na wynik
sprawy. Polegato ono na nierozpoznaniu istoty sprawy w odniesieniu do roszczenia
opartego na podstawie art. 49 k.p., a ponadto na naruszeniu art. 233 k.p.c. wskutek
,dokonania btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w wyni-
ku dowolnej oceny dowoddw”, wyrazajgcej sie w przyjeciu stanowiska, ze podpisanie

aneksow do uméw o prace z bytymi cztonkami zarzadu, z wytgczeniem powoda, na-



stgpito w okresie wypowiedzenia mu umowy o prace, a to spowodowato pozbawienie
powoda czesci wynagrodzenia za okres od kwietnia do czerwca 1998 r. Przytaczajac
powyzsze zarzuty, powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
dotychczasowego postepowania albo o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasg-
dzenie od strony pozwanej kwot doktadnie okreslonych na rozprawie w dniu 8 marca
2000 r. w zakresie nie uwzglednionym przez Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny, a
takze o zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Zdaniem powoda Sad Apelacyjny, oddalajgc jego roszczenie o zaptate wyna-
grodzenia za czas od 1 lipca do 31 grudnia 1998 r., nie odnidst sie do podstawy fak-
tycznej i prawnej tego roszczenia wynikajgcej z art. 49 k.p., lecz odniést sie do rosz-
czenia, ktorego powdd nie zgtaszat, tj. do odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy. Powdd bowiem nie kwestionowat co do zasady wypo-
wiedzenia umowy o prace i nie domagat sie odszkodowania z tego tytutu, lecz pod-
wazat zasadnosc¢ zastosowania dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Skarzgcy
podkreslit, ze mozliwos¢ dochodzenia roszczenia z art. 49 k.p. jest ograniczona trzy-
letnim terminem przedawnienia przewidzianym w art. 291 § 1 k.p. Nie ma natomiast
zastosowania do dochodzenia tego roszczenia termin zawity okreslony w art. 264 § 1
k.p. Jak z powyzszego wynika, wskutek naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 49 k.p.
doszto do nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie oraz do bezzasadnego od-
dalenia roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad
drugiej instancji naruszyt takze zasade niedyskryminacji pracownikow, akceptujgc
wprowadzong przez pracodawce dysproporcje miedzy wynagrodzeniem powoda i
pozostatych bytych cztonkdéw zarzgdu, utrzymujgcy sie przez ponad dwa miesigce
przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, a zatem wtedy, gdy pozycja
prawna powoda jako pracownika nie roznita sie od statusu pozostatych odwotanych
juz cztonkoéw zarzgdu. Nowe warunki wynagrodzenia wprowadzone aneksami nie
spowodowaty wprawdzie podwyzki ptac tych osob, lecz miaty zrekompensowac
utrate premii wyptacanej im do kwietnia 1998 r., stanowity zatem modyfikacje sys-
temu ustalania wysokosci ptac (regulacje ptac), ktéra powinna objg¢ takze powoda.
Gdyby strona pozwana nie dopuscita sie szykany wobec powoda i potraktowata go
tak jak pozostatych bytych cztonkéw zarzadu, to jego wynagrodzenie miesieczne wy-
niostoby 16.476,67 zt. Tymczasem po odwotaniu z funkcji powodd otrzymywat je w

wysokosci niespetna 8.000 zt miesiecznie. Poniewaz za okres wypowiedzenia - z



jednoczesnym zwolnieniem z obowigzku swiadczenia pracy - skarzgcy miat prawo do
petnego wynagrodzenia, Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 81 k.p., stojgc na sta-
nowisku, ze nalezy sie ono w wysokosci wynikajgcej z umowy o prace. Takze za
okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1998 r. powinien otrzymac¢ wyrownanie wynagro-
dzenia do wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez odwotanych cztonkéw
zarzadu.

W pismie z dnia 18 grudnia 2000 r. skarzgcy uzupetnit kasacje w ten sposaéb,
ze wnoszgc o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w zakresie oznaczonym w kasacji,
zgdat zasgdzenia nastepujgcych kwot: 44.803,31 zt z odsetkami od dnia 31 stycznia
1999 r. tytutem niezasgdzonej przez Sady obu instancji odprawy; 28.202,65 zt z od-
setkami od dnia 1 lipca 1998 r. tytutem wyréwnania wynagrodzenia za kwiecien, maj i
czerwiec 1998 r.; kwot po 17.474,21 zt miesiecznie za lipiec, sierpien, wrzesien, paz-
dziernik, listopad i grudzien 1998 r. z odsetkami w razie niezaptacenia w terminie
kazdej z naleznych kwot; kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Zdaniem skarzgcego, zaistniaty w sprawie co najmniej dwa istotne zagadnie-
nia prawne: jedno z nich dotyczy wyktadni art. 49 k.p. oraz sposobu stosowania prze-
piséw art. 264 § 1 i art. 291 § 1 k.p., drugie natomiast - mozliwo$ci stosowania art.
11%i art. 80 k.p. Co do pierwszego zagadnienia pojawita sie przy tym rozbiezno$é
interpretacyjna miedzy Sgdem Okregowym a Sgdem Apelacyjnym. Tym samym ka-
sacja okazata sie konieczna i uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania albo o jej oddalenie z zasgdzeniem w kazdym wypadku zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze po odwotaniu powoda z funkcji
cztonka zarzgdu pozwana spétka wypowiedziata mu umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Uwazata bowiem, ze przyczyng wypowie-
dzenia umowy byta likwidacja jego stanowiska wynikajgca ze zmniejszenia zatrud-
nienia, a ta przyczyna uprawniata kazdg ze stron do rozwigzania umowy, jako za-
wartej na czas okreslony, za dwutygodniowym wypowiedzeniem, stosownie do art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodInych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmia-
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nie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Tymczasem w § 8
umowy o0 prace z dnia 1 stycznia 1996 r. strony postanowity, ze w wypadku odwota-
nia powoda z funkcji cztonka zarzgdu przed uptywem ustalonego terminu petnienia
tej funkcji i wypowiedzenia mu umowy o prace (poza przyczynami wymienionymi w §
6 i § 7 umowy), bedzie miat zastosowanie szesciomiesieczny okres wypowiedzenia,
bez obowigzku swiadczenia pracy ze strony powoda.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze strona pozwana przy dokonywaniu powodowi
wypowiedzenia umowy o prace powinna zachowac ten termin. Przyczyng wypowie-
dzenia umowy byto bowiem - jak ustalit Sgd Okregowy - odwotanie skarzgcego z
funkcji cztonka zarzgdu. Natomiast podana przez pracodawce przyczyna w postaci
likwidacji stanowiska pracy powoda byta nierzeczywista, poniewaz nie wynikata ze
zmniejszenia stanu zatrudnienia w grupie osob tworzgcych kadre kierowniczg ani nie
doprowadzita do ograniczenia zatrudnienia w tej grupie. Przede wszystkim jednak
nalezy podkresli¢, ze w umowie o prace strony nie powigzaty ustalonej dtugosci wy-
powiedzenia z innymi przyczynami niz odwotanie z petnienia funkcji cztonka zarzadu.
Uczynity tak natomiast w odniesieniu do odwotania pracownika przed ustalonym ter-
minem petnienia funkcji i rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.
Mianowicie w § 6 i § 7 umowy o prace ustality, ze niezwtoczne rozwigzanie stosunku
pracy - po odwotaniu z funkcji w zarzgdzie spotki - moze nastgpic, jesli wystgpity oko-
licznosci uzasadniajgce rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace na podstawie
art. 52 i art. 53 k.p. albo gdy pracownik ztozyt rezygnacje z petnionej funkcji, a rada
nadzorcza te rezygnacje przyjeta. Jak wiec z postanowienn umowy wynika, odwotanie
z funkcji spowodowane innymi przyczynami niz te, ktére uzasadniaty rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, wymagato wypowiedzenia umowy o prace i za-
chowania przez pracodawce szesciomiesiecznego terminu wypowiedzenia, bez
wzgledu na to, czy przyczyng wypowiedzenia byt np. stan zdrowia pracownika powo-
dujacy jego nieobecnosci w pracy, zmniejszenie zatrudnienia czy tez inne niezalezne
od pracownika przyczyny. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko prawne Sgdu pierw-
szej instancji, stwierdzajgce, ze przepis art. 18 k.p. stwarzat stronom podstawe do
zawarcia umowy o prace na warunkach korzystniejszych dla powoda niz gwarantujg
to przepisy prawa pracy, w zwigzku z czym strony mogty tez wytgczy¢ zastosowanie
terminéw wypowiedzenia okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-

czacych zaktadu pracy.
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W poruszonych kwestiach poglad Sgdu Apelacyjnego zastuguje na aprobate.
Nie mozna natomiast przyznac racji stanowisku tego Sgdu co do charakteru rosz-
czenia pracownika z art. 49 k.p. i w konsekwencji podzieli¢ rozstrzygniecia polegaja-
cego na oddaleniu roszczenia skarzgcego o wynagrodzenie za szesciomiesieczny
okres wypowiedzenia.

Przepis art. 49 k.p. stanowi, ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
krotszego niz wymagany, umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaga-
nego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Re-
guluje wiec sytuacje, w ktérej pracodawca naruszyt wytgcznie przepisy o wypowiada-
niu umoOw O prace wymagajgce zastosowania wlasciwego okresu wypowiedzenia.
Nie dotyczy natomiast innych naruszen objetych art. 45 § 1 k.p. oraz ich skutku, kto-
rym jest powstanie roszczen pracownika o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy o prace (o przywrécenie do pracy) albo o odszkodowanie z tytutu niezgod-
nego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Usprawiedliwia to teze, ze w kaz-
dym z tych przepiséw inny jest przedmiot regulacji: o ile bowiem art. 45 § 1 k.p. daje
pracownikowi mozliwos¢ zakwestionowania decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace
zarowno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych - ze skutkiem uznania przez
sad pracy bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace lub przywrdcenia do
pracy albo (gdy pracownik dokonat takiego wyboru) zasgdzenia odszkodowania, o
tyle art. 49 k.p. nie stwarza podstaw do podwazenia decyzji pracodawcy o wypowie-
dzeniu umowy o prace, ograniczajgc zasieg swego dziatania do skutkéw uchybienia
polegajgcego wytgcznie na zastosowaniu krotszego okresu wypowiedzenia niz wy-
magany. Przepis ten stanowi zarazem, ze w takim wypadku umowa o prace rozwig-
zuje sie z uptywem okresu wymaganego, zas pracownikowi przystuguje wynagro-
dzenie do czasu rozwigzania umowy. Analiza poréwnawcza przepisow art. 45 § 1 i
art. 49 k.p. oraz jej wyniki pozostajg w zgodno$éci z dotychczasowymi zapatrywaniami
Sadu Najwyzszego. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ uchwate z dnia 4 listopada
1992 r., | PZP 63/92 (OSNCP z 1993 r. z. 7-8, poz. 120), w ktérej uzasadnieniu Sgd
Najwyzszy wyrazit miedzy innymi poglad, ze naruszenie art. 49 k.p. nie miesci sie w
grupie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, ktérych naruszenie uzasadnia za-
stosowanie art. 45 k.p., wobec czego jego naruszenie nie rodzi roszczen wymienio-
nych w art. 45 § 1 k.p. Innym przyktadem ilustrujgcym przytoczong wczes$niej teze
jest uchwata z dnia 19 maja 1992 r., | PZP 26/92 (OSNCP z 1993 r., z. 1 - 2, poz. 8),

w ktdérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze funkcjg art. 49 k.p. jest ochrona
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pracownikow przed bezpodstawnym skracaniem wymaganego okresu wypowiedze-
nia. W zwigzku z tym w razie powstania takiej sytuacji, z mocy art. 49 k.p. nastepuje
unicestwienie bezpodstawnie skréconego okresu wypowiedzenia, zas umowa o
prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg sprawe, uznat za celowe uwypuklenie
réznicy zachodzgcej miedzy unormowaniem zawartym w art. 45 § 1 iw art. 49 k.p.
nie tylko ze wzgledu na odmiennosc¢ roszczen przewidzianych za naruszenie przez
pracodawce kazdego z tych przepiséw, ale przede wszystkim dlatego, zeby wyka-
zaé, iz z odmiennego charakteru tych roszczen wynikajg rozne terminy ich docho-
dzenia.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 264 § 1 k.p., przyjat, ze powdd ,utracit
prawo do domagania sie odszkodowania za inny okres wypowiedzenia niz wynika-
jacy z pisma strony pozwanej z dnia 2 czerwca 1998 r.”, tj. za dwutygodniowy okres
wypowiedzenia. Zdaniem tego Sgdu, we wskazanym przepisie zostat ustalony termin
zawity do dochodzenia roszczen z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace, kto-
rego powdd nie dotrzymat, gdyz pozew ztozyt dopiero dnia 10 lipca 1998 r. Stanowi-
sko to jest btedne. Chociaz bowiem roszczenie powoda ma swoje zrédto w narusze-
niu przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu umow o prace, to jednak skarzgcy
nie podwazat dokonanego wypowiedzenia i nie wniost ,odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace”, dla ktérego wtasnie w art. 264 § 1 k.p. zostat przewidziany siedmio-
dniowy termin, liczony od doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Skar-
Zgcy wniost ,pozew o zaptate” - tak sam okreslit swoje zgdanie - w ktorym wyraznie
podat, ze dochodzi odprawy pienieznej, wyrbwnania wynagrodzenia oraz ,,odszko-
dowania za okres wypowiedzenia”. Wyjasnit ponadto, ze jego zdaniem, naruszenie
przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu umdw o prace polegato na "skroceniu
0 szes$¢ miesiecy stazu pracy” wskutek zastosowania niewtasciwego okresu wypo-
wiedzenia. W toku postepowania powdd juz wiasciwie okreslat swoje zgdanie jako
Zzgdanie wynagrodzenia z tytutu zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz
wymagany. W Swietle sprecyzowanego w ten sposob zgdania i jego uzasadnienia
byto wiec oczywiste, ze powdd nie domagat sie ani przywrdcenia do pracy, ani odsz-
kodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, lecz do-
chodzit wynagrodzenia przystugujgcego mu jako pracownikowi za czas trwania sto-
sunku pracy, ktérego pozbawit go pracodawca w wyniku bezpodstawnie skréconego

okresu wypowiedzenia. Jest zatem niewatpliwe, ze do zgtoszenia tego roszczenia
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nie miat zastosowania art. 264 § 1 k.p., lecz przepisy o przedawnieniu roszczen ze
stosunku pracy, okreslajgce zarazem terminy, w jakich bez obawy narazania sie na
zarzut przedawnienia mozna dochodzi¢ takich roszczen, jak wynagrodzenie. Chodzi
tu przede wszystkim o art. 291 § 1 k.p.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z wczesniejszymi poglgdami Sgdu
Najwyzszego, miedzy innymi z tezg wyrazong w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1990
r., | PR 273/90 (OSP z1991r., z. 7 - 8, poz. 167), wedtug ktérej termin zawity docho-
dzenia roszczen ustanowiony w art. 264 § 1 k.p. dotyczy wytgcznie roszczen o uzna-
nie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy albo o odszkodo-
wanie, o jakich mowa w art. 45 § 1 k.p., nie odnosi sie natomiast do innych roszczen,
chocby wynikajgcych z naruszenia przepiséw dotyczgcych wypowiadania umow o
prace, np. do roszczenia przewidzianego w art. 49 k.p. o wynagrodzenie z tytutu za-
stosowania btednego okresu wypowiedzenia. Powyzszy poglad jest rowniez aprobo-
wany w pismiennictwie (por. Kodeks pracy. Komentarz, pod red. Z. Salwy, Warszawa
1999, s. 166-167 oraz Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, 2001, s.
335 - 336).

Przytoczone argumenty i rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w czesci orzekajgcej o wynagrodzeniu powoda za okres wypo-
wiedzenia (oddalajgcej to roszczenie) naruszyt w sposob oczywisty przepis art. 49
k.p. Ocena ta uzasadniata wiec przyjecie kasacji do rozpoznania, a nastepnie w wy-
niku jej rozpoznania - uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przeka-
zanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art.
3932 § 1 k.p.c.).

Nietrafne natomiast okazaty sie zarzuty skarzgcego dotyczace naruszenia
przepiséw art. 112i art. 80 k.p. wskutek ich niezastosowania. Przepis art. 112k.p. sta-
nowi, ze pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich sa-
mych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i ko-
biet w dziedzinie pracy. Przepis ten w $cistym rozumieniu wyraza wiec zasade row-
nego traktowania wszystkich pracownikéw, ktérzy wypetniajg jednakowo takie same
obowigzki, a wiec prawo do réwnej ptacy za réwng prace oraz prawo do takich sa-
mych $wiadczeh z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Za-
sada réwnosci pracownikow w dziedzinie prawa pracy jest konkretyzacjg na gruncie
prawa pracy konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa, rozwinietej w
art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac sie do tej zasady Trybunat
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Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., U 4/87 (OTK 1988, s. 5-23), wy-
jasnit, ze jej istota polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie
w rownym stopniu dang cechg istotng majg by¢ traktowane réwno, to znaczy wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych.
Z drugiej jednak strony organ ten przyjat, ze rownos¢ oznacza tez akceptacje roz-
nego traktowania przez prawo tych samych podmiotéw, byleby tylko odbyto sie to
przy zastosowaniu uznanego kryterium oceny, na podstawie cechy uznanej za
istotng i sprawiedliwg.

Wedtug literalnego brzmienia art. 11%k.p., zasada réwnosci praw pracownikéw
w stosunku pracy wchodzi w rachube wtedy, gdy pracownicy ,jednakowo” petnig ,ta-
kie same obowigzki”. Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza réznicowanie
praw pracownikow, ktorzy albo petnig inne obowigzki, albo petnigc takie same obo-
wigzki - wypetniajg je niejednakowo. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zasada rownego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i
obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11%k.p. zaklada bowiem wprost réznicowa-
nie sytuacji pracownikow ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobi-
stych i réznic w wykonywaniu pracy. Omawiana zasada bywa w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego tgczona z zasadg niedyskryminacji pracownikow, o ktorej stanowi art.
113 k.p., i rozumiana jako niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracowni-
kéw wedtug negatywnie ocenianych kryteridw, takich jak pte¢, przekonania polityczne
i religijne, przynaleznos¢ zwigzkowa itp. W wyroku z dnia 10 wrzesnia 1997 r. | PKN
246/97 (OSNAPIUS z 1998 r. z. 12, poz. 360) Sad Najwyzszy uznat za dyskrymina-
cje bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw pracownika wynikajgcych ze sto-
sunku pracy albo nierdbwnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek,
pteé, niepetnosprawnosc¢, narodowosc, rase, przekonania polityczne i religijne oraz
przynaleznos¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracowni-
kom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni pracownicy znajdujgcy sie w
takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Mysl te powtorzyt jako trafng Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 314/99 (OSNAPIUS z 2001 r. nr 15,
poz. 480).

Oceniajgc z przedstawionego punktu widzenia decyzje pozwanej spotki o
utrzymaniu w dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia powoda w okresie po od-
wotaniu go z funkcji cztonka zarzadu, a takze w okresie nieswiadczenia pracy pod-

czas dwutygodniowego wypowiedzenia, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie w postepo-
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waniu pracodawcy naruszenia zakazu nierownego traktowania pracownikow oraz na-
ruszenia zasady niedyskryminacji. Przyznanie bowiem pracownikom zajmujgcym ta-
kie same stanowiska wynagrodzenia w réznej wysokosci nie moze byc¢ z reguty oce-
nione jako dyskryminacja jednych, a faworyzowanie drugich, gdyz juz sam przepis
art. 112 k.p. uzaleznia prawo do jednakowego traktowania od ,jednakowego” wypet-
nienia ,takich samych obowigzkow”. Poza tym przepis art. 78 k.p. zaktada réznicowa-
nie wynagrodzenia, poniewaz wprowadza kryteria jego ustalenia, takie jak: rodzaj
wykonywanej pracy i kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu, ilos¢ pracy i jej
jakosé. Nie sg to jednak kryteria podane w sposéb wyczerpujgcy, o czym swiadczy
uzyte w przepisie wyrazenie ,w szczegodlnosci”.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze po odwotaniu powoda i pozosta-
tych cztonkdéw zarzgdu z funkcji petnionych w tym organie, pozwana Spoétka zatrud-
nita ich jeszcze na czas okreslony do dnia 31 grudnia 1998 r., ustalajgc dla nich wyz-
sze od dotychczasowego wynagrodzenie podstawowe oraz premie uznaniowg. Wo-
bec powoda strona pozwana podjeta decyzje o nieprzedtuzaniu stosunku pracy i do-
konata wypowiedzenia umowy o prace, przy czym btednie przyjeta, ze obowigzuje jg
dwutygodniowe wypowiedzenie, wskutek czego stosunek pracy bedzie trwac tylko do
dnia 20 czerwca 1998 r. Przyjmujgc te okoliczno$¢ jako nie majgca o tyle znaczenia,
ze w wyniku rozpoznania kasacji Sgd Najwyzszy stwierdzit oczywiste naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 49 k.p., pozostaje faktem, ze w okresie szesciomiesiecz-
nego okresu wypowiedzenia umowy o prace, ustalonego w umowie stron z dnia 1
stycznia 1996 r. i przypadajgcego na czas od 1 lipca do 31 grudnia 1998 r., powod
nie swiadczyt pracy, gdyz byt od tego zwolniony. Oczywiscie, okolicznos¢ ta nie
moze wptywac ujemnie na ocene uprawnien powoda do naleznego mu wynagrodze-
nia, skoro strony postanowity, ze w okresie szesciomiesiecznego wypowiedzenia zo-
staje zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, jednak czyni ona niezasadnym za-
rzut, ze od dnia 1 kwietnia 1998 r. powdd powinien otrzymywac takie samo wynagro-
dzenie jak pozostali cztonkowie zarzadu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w okresie
od 1 kwietnia do 31 grudnia 1998 r. sytuacja powoda i pozostatych cztonkéw zarzgdu
byta rézna. W podsumowaniu zatem rozwazan dotyczgcych podstawy kasacji opartej
na naruszeniu art. 112i art. 80 k.p. nalezato stwierdzié, ze skoro zarzuty powoda oka-
zaly sie niezasadne, kasacja w tym zakresie podlegata oddaleniu (art. 3932 k.p.c).

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (chodzi praw-

dopodobnie o § 1 tego przepisu), ktérego jakoby dopuscit sie Sad Apelacyjny w wy-
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niku ustalenia, ze podpisanie nowych umow (anekséw) z bytymi cztonkami zarzadu -
z wyjatkiem powoda - nastgpito w okresie wypowiedzenia mu umowy o prace. Zda-
niem skarzgcego, ustalenie to doprowadzito do pozbawienia go czesci wynagrodze-
nia za czas od kwietnia do czerwca 1998 r., tj. réznicy miedzy wynagrodzeniem,
ktore pobierat, a wynagrodzeniem przyznanym w aneksach pozostatym cztonkom
zarzadu. Poglad skarzgcego nalezato oceni¢ jako nietrafny. Stanowisko strony poz-
wanej, ktora zawarta terminowe umowy o prace z odwotanymi cztonkami zarzgdu
bezposrednio po ich odwotaniu, a pomineta tylko powoda, swiadczy jedynie o tym, ze
w stosunku do niego podjeta juz wtedy decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace,
ktorej nie uzewnetrznita. Nie miata przy tym obowigzku dalszego zatrudniania skar-
zgcego, skoro w mysl zawartej umowy o prace odwotanie z petnienia funkcji cztonka
zarzadu stwarzato podstawe do wypowiedzenia umowy o prace, i z tym powod mu-
siat sie liczyé. Strona pozwana nie miata réwniez prawnego obowigzku jednakowego
uksztattowania warunkéw wynagrodzenia pracownikow dalej zatrudnianych i po-
woda, z ktdrego pracy zamierzata zrezygnowac i rzeczywiscie zrezygnowata.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku, przy czym o kosztach postepowania rozstrzygnat na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 393" k.p.c.



