Wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r.
| PKN 159/99

Postanowienia zakladowego ukiadu zbiorowego pracy dotyczace gratyfi-
kacji jubileuszowej nie majg zastosowania do os6b zarzadzajgcych zaktadem w

imieniu pracodawcy (art. 241%° § 2 KP).

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Kazimierz Jaskowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Gustawa S. przeciwko Zaktadom Mebli Gietych ,F.” S.A. w R. o nagrode
jubileuszowg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 25 listopada 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 25 listopada 1998 r. [...] oddalit apelacje Gustawa S. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Radomsku z dnia 24 kwietnia 1998 r. [...], zasgdzajgcego od
Zaktadow Mebli Gietych ,F.” S.A. w R. na jego rzecz ustawowe odsetki od kwoty
19.612,60 zt za okres od dnia 1 lipca do 2 pazdziernika 1996 r. i oddalajgcego po-
wodztwo w pozostatej czesci

Sad ustalit, ze Gustaw S., od dnia 17 lutego 1992 r. zatrudniony u strony poz-
wanej na stanowisku cztonka zarzadu i zastepcy dyrektora produkcji, w dniu 15 lute-
go 1996 r. zwrdcit sie na pismie do Rady Nadzorczej o wyptate nagrody jubileuszo-
wej z tytutu trzydziestoletniej pracy. Rada Nadzorcza przekazata jego wniosek Pre-
zesowi Zarzadu, zgdajac okreslenia wysokosci swiadczenia . Pracownica dziatu pfac,
na polecenie Prezesa Zarzadu, wyliczyta dla powoda nagrode w kwocie 19.612,60 z,
stosujgc zasady wynikajgce z § 19 rozdz. IV, cz. || zaktadowego uktadu zbiorowego

pracy. W dniu 1 lipca 1998 r. Rada Nadzorcza uchwatg [...] wyrazita zgode na wy-



ptate powodowi nagrody jubileuszowej w tak wyliczonej wysokosci. Naleznos¢ powdd
otrzymat 2 pazdziernika 1996 r.

Zasady wyptaty i obliczania nagréd jubileuszowych okreslone w rozdziale 1V
czesci |l zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie majg zastosowania do czitonkéw
zarzadu, a wiec i do powoda. Z § 2 czesci wstepnej uktadu jednoznacznie wynika, ze
uktad nie obejmuje cztonkow zarzadu w zakresie zasad wynagradzania. Wytgczenie
to jest zgodne z art. 239 § 1 in fine KP, ktory to przepis przewiduje mozliwos¢ wytg-
czenia z zakresu podmiotowego regulacji uktadem niektorych pracownikéw, oraz z
art. 241?° § 2 KP, zgodnie z ktérym uktad nie moze normowaé zasad wynagradzania
0s0b zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Przez zasady wynag-
radzania nalezy rozumiec ,ustalenie wszelkiego rodzaju uprawnien ptacowych w ra-
mach tgczgcego strony stosunku pracy.” Obejmujg one zatem takze nagrody jubileu-
szowe. Za uznaniem nagrody jubileuszowej za skfadnik wynagrodzenia za prace
przemawia systematyka uktadu zbiorowego pracy, a takze fakt, ze nagroda podlega
ochronie z art. 87 KP.

Obowigzujacy u strony pozwanej uktad zbiorowy pracy nie jest sprzeczny z
przepisami prawa pracy. Zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajgcych
do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz.
358) nie ma zastosowania w sprawie. W pozwanej Spotce przyjeto bowiem odmien-
ne zasady w tym zakresie.

Zasady wynagradzania czionkéw zarzgdu pozwanej Spétki reguluje uchwata
Rady Nadzorczej [...] z dnia 2 lipca 1994 r. Uchwata ta w punkcie 4 dopuszcza moz-
liwos¢ wyptaty nagrody jubileuszowej cztonkom Zarzgdu na wniosek Prezesa Zarzg-
du w kwocie kazdorazowo okres$lonej odrebng uchwatg. Przyznanie i wysokos¢ nag-
rody zalezy od uznania tego organu. Dla ustalenia wysokosci gratyfikacji jubileuszo-
wej cztonka zarzgdu nie ma znaczenia jaka byta podstawa wyliczenia Swiadczenia.
Przepisy szczegolne dotyczgce wynagradzania cztonkéw zarzgdu majg pierwszens-
two przed przepisami prawa pracy.

W umowie o prace w § 3 znajduje sie wprawdzie postanowienie o ustalaniu
przez Rade Nadzorczg wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, ale § 5 tejze
umowy odsyta w zakresie regulacji wynagradzania nie do uktadu zbiorowego pracy,
lecz do statutu, Kodeksu handlowego i Kodeksu pracy. Zaden z tych aktéw nie prze-

widuje gratyfikacji jubileuszowej jako obowigzkowego sktadnika wynagrodzenia za



prace cztonkow zarzgdu. Nagroda jubileuszowa nie ma charakteru powszechnego,
zas przepisy ptacowe powinny by¢ wyktadane scisle. Wzgledy stusznosci lub wy-
ktadnia celowosciowa nie mogg zastgpi¢ podstawy prawnej wyptaty swiadczenia.

Roszczenie Gustawa S. o wyptate nagrody jubileuszowej powstato z chwilg
przyznania mu tego swiadczenia przez Rade Nadzorczg. Odsetki za opoznienie
przystugujg powodowi zatem od 1 lipca, a nie od daty zgtoszenia wniosku o przyzna-
nie i wyptate nagrody.

Gustaw S. zaskarzyt ten wyrok kasacjg . Wskazujgc jako jej podstawe ,naru-
szenie przepisow prawa materialnego polegajgcego na btednym ich zastosowaniu co
ma zwigzek z pominieciem faktu, ze powod byt takze zastepcg dyrektora czyli byt
pracownikiem zatrudnionym na podstawie klasycznej umowy o prace, a z ostroznosci
procesowej polegajgcego na btednym zastosowaniu tegoz prawa polegajgcego na
przyjeciu btednej wyktadni pojecia wynagrodzenie za prace w kontekscie art. 78 § 2
kp”, wnidst o uchylenie zaskarzonych wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania lub - alternatywnie - o ich zmianeg i
uwzglednienie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania ,za
wszystkie instancje”.

Skarzgcy wywodzit, ze byt wprawdzie cztonkiem zarzadu, ale jednoczes$nie
takze zastepcg dyrektora. Nie kazdy cztonek zarzadu jest pracownikiem, i nie kazdy
musi wykonywac prace kierowniczg. Jego prawo do nagrody jubileuszowej Sad wi-
nien byt oceni¢ w tym wiasnie pracowniczym, a nie organizacyjnym aspekcie.
Stwierdzit, ze ,nie kwestionuje zasadnosci przyjetych podstaw prawa materialnego”,
ale jego ,obiekcje budzi btedna wyktadnia pojecia wynagrodzenie za prace”. Zdaniem
Gustawa S. nagroda jubileuszowa nie jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu
art. 78 § 2 KP, lecz ,$wiadczeniem zwigzanym z zatrudnieniem” , podobnie jak
Swiadczenie przystugujgce w okresie czasowej niezdolnosci do pracy czy odprawy
emerytalna, rentowa i posmiertna. Systematyka dziatu |l Kodeksu pracy przyjeta
zostata takze w zaktadowym uktadzie zbiorowym. Do cztonkow zarzgdu pozwanej
Spoiki stosuje sie postanowienie uktadu co do 90% wyptaty gwarancyjnej w razie
choroby zamieszczone obok nagrody jubileuszowej. Gratyfikacja jubileuszowa nie
podlega ochronie z art. 87 § 5 KP. ,Prawa do nagrody jubileuszowej pracownik zrzec
sie nie moze co dowodzi takze czym jest nagroda jubileuszowa”. Skoro ,przedmiot
nagrody jubileuszowej w umowie o prace nie zostat uregulowany” — to , zasada jest

zastosowanie postanowien uktadu zbiorowego pracy”. Dotychczas nagrode ptacono



mu wedtug zasad przewidzianych w uktadzie zbiorowym. Pracownica dziatu ptac na-
liczyta Swiadczenie nalezne powodowi btednie, bo bez uwzglednienia poprzedniego

okresu zatrudnienia. Btgd ten winien by¢ skorygowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 2412° § 2 KP ,Uktad zaktadowy nie moze okreslaé zasad wyna-
gradzania oséb zarzgdzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy”. Gustaw S,
jako cztonek zarzgdu pozwanej Spotki nalezat do grona os6b, o ktérych stanowi po-
wotany przepis. Juz z tego tylko ogdlinego i powszechnie obowigzujgcego przepisu
wynika wniosek, ze uktad zbiorowy pracy w czesci dotyczgcej zasad wynagradzania
za prace nie mogt mie¢ do powoda zastosowania . Uktad obowigzujgcy u strony poz-
wanej zawiera wszakze wyrazne wytgczenie stosowania jego postanowien dotyczg-
cych zasad wynagradzania pracownikow do cztonkéw zarzadu ( § 2). W zgodzie z
tym postanowieniem i w jego konsekwencji zasady wynagradzania za prace tej kate-
gorii zatrudnionych okres$lata w pozwanej Spétce Rada Nadzorcza. W okresie, ktore-
go dotyczy spodr, obowigzywata uchwata z dnia 2 lipca 1994 r. [...]. W kwestiach nie
unormowanych tg uchwatg do powoda miaty zastosowanie, zgodnie z § 5 umowy o
prace, postanowienia statutu oraz przepisy Kodeksu handlowego i Kodeksu pracy.

Zasady wynagradzania za prace nalezy rozumie¢ szerzej niz jako tylko reguty
ustalania wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego). Wskazuje na to tre$¢ art.
78 § 2 KP. Przepis ten obok wasko pojmowanego wynagrodzenia jako ,stawek wy-
nagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku”, wymienia
takze ,inne ( dodatkowe) sktadniki wynagrodzenia, jezeli zostaty przewidziane z ty-
tutu wykonywania okreslonej pracy”. Art. 78 § 2 KP dotyczy trybu ustalania wysoko-
Sci i zasad przyznawania rozmaitych sktadnikow wynagrodzenia za prace. Tryb ten
okreslajg przepisy art. 77* — 77° KP, do ktdrych analizowany przepis odsyta. Uktady
zbiorowe pracy i regulamin wynagradzania ustalajg, oprécz ,, przyznawania innych
$wiadczen zwigzanych z pracg”, ,warunki wynagradzania” ( art. 77 — 77%) , za$
Minister Pracy i Polityki Socjalnej na wniosek wtasciwego ministra okresla w drodze
rozporzadzenia ,, zasady wynagradzania za prace ” dla pracownikéw panstwowych
jednostek sfery budzetowej ( art. 77°). ,Zasady wynagradzania” to zatem co do
przedmiotowego zakresu regulacji synonim ,warunkow wynagradzania”. Powyzsze

uzasadnia twierdzenie, ze do cztonkéw zarzgdu nie majg zastosowania te wszystkie



postanowienia zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, ktére dotyczg wynagrodzenia
za prace.

Przepisy prawa pracy nie zawierajg legalnej definicji wynagrodzenia za prace.
W istocie termin ten jest nazwg zbiorczg na okreslenie Swiadczen i naleznosci ze
stosunku pracy o swoistych cechach pojeciowych, ktére odnoszone sg w procesie
kwalifikacji poszczegolnych sktadnikow ptacowych do kazdego z nich z osobna. Pow-
szechny i jedynie konieczny sktadnik wynagrodzenia stanowi wynagrodzenie zasad-
nicze. Inne naleznosci ze stosunku pracy sg fakultatywne w takim znaczeniu, ze
moga, lecz nie muszg by¢ wprowadzone do tresci stosunku pracy. Od uksztattowania
zasad przyznawania owych innych swiadczen zalezy ich wynagrodzeniowy badz po-
zawynagrodzeniowy charakter. Jako cechy pojeciowe wynagrodzenia za prace za-
rowno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie jego wzajemnos¢ wzgledem
pracy (co znaczy, ze wynagrodzeniem sg tylko naleznosci pochodzgce ze stosunku
pracy, swiadczone przez pracodawce na rzecz pracownika) , periodyczno$¢, majat-
kowo - przysparzajgcy charakter, roszczeniowosg¢.

Uktad zbiorowy pracy, oprécz wynagrodzenia za prace, moze normowac takze
inne Swiadczenia zwigzane z pracg. Powszechnie normatywnie zostaty zakwalifiko-
wane do tej grupy naleznosci: wynagrodzenie gwarancyjne za czas niezdolnosci do
pracy ( art. 92 KP), odprawy emerytalna i rentowa ( art. 92* KP) oraz odprawa po$-
miertna ( art. 93 KP). Uktad zbiorowy pracy moze rozszerzy¢ uprawnienia pracowni-
kow przez wprowadzenie dodatkowo innych niz wymienione w Kodeksie pracy
Swiadczen ( np. odpraw z innych tytutéw) lub korzystniejsze uksztattowanie prawa do
Swiadczen kodeksowych.

Gratyfikacja jubileuszowa, jezeli przewidujg jg przepisy ptacowe, nie nalezy
jednak, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, do owych , innych swiadczen
zwigzanych z pracg”, lecz do ,wynagrodzenia za prace”. Przy tym nie stanowi pow-
szechnego, obligatoryjnego skfadnika wynagrodzenia za prace. Jest $wiadczeniem
branzowym lub zaktadowym, przystugujgcym na podstawie konkretnego przepisu
ptacowego, na warunkach w tym przepisie okreslonych. Nagroda za wieloletnig
prace moze mie¢ podstawe prawng takze w umowie o prace.

Charakter prawny gratyfikacji jubileuszowej nie jest jednolity. Moze ona sta-
nowi¢ sktadnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym pre-
mii, a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej wyso-

kosci. Moze by¢ jednak takze swiadczeniem pozbawionym cech wynagrodzenia, w



sytuacji, gdy prawo do niej zalezy nie od spetnienia obiektywnie okreslonych przepi-
sami ptacowymi warunkow, lecz od jej przyznania ; w takim razie jest nagroda.

Nie jest trafny wywdd kasaciji jakoby gratyfikacja jubileuszowa, gdy ma cha-
rakter premii, nie podlegata ochronie z art. 87 § 5 KP. Przepis ten ustanawia wyjatek
od zasady przewidzianej w jego § 3 i 4 , ktére wprowadzajg ograniczenie dokonywa-
nia potrgcen z wynagrodzenia za prace, ze wzgledu na alimentacyjng jego funkcje.
Regulacja zawarta w art. 87 § 5 KP w zadnym przypadku nie przemawia przeciwko
wynagrodzeniowemu charakterowi swiadczen w nim wymienionych. Przeciwnie —
naleznos$ci te majg niewatpliwie wynagrodzeniowy charakter, albowiem stanowig
sktadniki Swiadczenia bedacego przedmiotem ochrony prawnej, okreslonego w art.
87 § 1 KP jako wynagrodzenie za prace wiasnie. Poza wszystkim art. 87 § 5 KP nie
wymienia nagrody jubileuszowej jako swiadczenia podlegajgcego w catosci egzekuciji
na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych. Wobec tego powotany w kasacji prze-
pis jej nie dotyczy. Pozbawia to caty wywod, niezaleznie od braku jego merytorycznej
trafnosci, argumentu na rzecz tezy, ktérg miat potwierdza¢. Argument, ze nie mozna
zrzec sie prawa do gratyfikacji jubileuszowej ani przenies¢ tego prawa na inng osobe
przemawia, wbrew intencjom skarzgcego, nie przeciwko, ale za wynagrodzeniowym
charakterem tego swiadczenia. Bowiem przedmiotem zakazu z art. 84 KP jest wyna-
grodzenie za prace. Skoro zatem nagroda jubileuszowa jest objeta zakazem wpro-
wadzonym tym przepisem, to jako skfadnik wynagrodzenia.

Z regulacji prawnej obowigzujgcej u strony pozwanej wynika, ze nagroda jubi-
leuszowa jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace pracownikéw pozwanej Spofki.
Zobiektywizowane warunki nabycia do niej prawa oraz zasady ustalania wysokosci i
wyptaty przewiduje zaktadowy uktad zbiorowy pracy (rozdziat IV, cz.ll ). Natomiast
dla cztonkdéw zarzgdu Spétki stanowi nagrode — nabycie do niej prawa podobnie jak i
wysoko$¢, zalezg od jej przyznania przez Rade Nadzorczg. Cztonek zarzgdu moze
zatem dochodzi¢ wyptaty gratyfikacji dopiero po jej przyznaniu i w przyznanej wyso-
kosci. Trafnie wobec tego Sad ocenit, ze prawo powoda do nagrody jubileuszowej
powstato w dniu 1 lipca 1998 r., kiedy to Rada Nadzorcza podjeta uchwate o przy-
znaniu Swiadczenia. Od tej daty do dnia 2 pazdziernika 1998 r. strona pozwana po-
zostawata w op6znieniu z wyptatg naleznosci .

Podnoszona w kasacji okolicznos¢, ze powdd jako cztonek zarzadu Spotki Ak-
cyjnej Zaktadéw Mebli Gietych ,F.” w R. byt zarazem jej pracownikiem, nie miata zna-

czenia dla merytorycznego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Gustaw S. nie byt



bowiem zatrudniony réwnolegle na stanowiskach cztonka zarzadu i zastepcy dyrek-
tora, lecz bedac cztonkiem zarzadu - na stanowisku kierowniczym. Nagroda jubile-
uszowa przystugiwata mu z tytutu pozostawania w stosunku pracy z pozwang
Spotkg, nie zas ze wzgledu na sprawowanie funkcji cztonka zarzadu tejze Spotki.
Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2
KPC, orzekt jak w sentencji.
Notka

W wyroku z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 634/98 (OSNAPIUS 2000 r. nr 10, poz.
383; OSP 2000 r. z. 12, poz. 178 z glosa J. Wratnego) Sad Najwyzszy wyrazit odmienny
poglad, ze przez "zasady wynagradzania” z art. 241% § 2 KP nalezy rozumieé postanowienia
okreslajgce warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych (dodatkowych) jego
sktadnikow. Przepis ten nie obejmuje "zasad przyznawania innych $swiadczeh zwigzanych z
pracg", np. nagrod jubileuszowych lub odpraw pienieznych w zwigzku z przejsciem

pracownika na emeryture lub rente.



