Wyrok z dnia 28 maja 1998 r.
| PKN 158/98

Pracodawcgy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) jest takze szkota niepubliczna, jezeli
utworzona i prowadzona jest przez osobe fizyczng w celu osiggania korzysci

gospodarczych.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jézefowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Leontyny J. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych -
Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w B. o zaptate, na skutek kasacji powodki od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia
30 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku sprawe do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Leontyna J. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 30 grudnia 1997 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia
22 wrzesnia 1997 r. [...]. Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku, ktory
oddalit powddztwo, ustalit, ze prowadzita ona dwie prywatne szkoty (podstawowg i
Srednig), ktore z przyczyn ekonomicznych zostaty skreslone z dniem 13 lutego 1997
r. z ewidencji szkot niepublicznych prowadzonej przez Kuratorium Oswiaty w B. Dnia

25 marca 1997 r. powodka ztozyta stronie pozwanej wniosek o przekazanie srodkow



finansowych na zaspokojenie zalegtych wynagrodzen pracownikow zgodnie ze spo-
rzgdzonym zbiorczym wykazem nie zaspokojonych roszczen swoich pracownikow.
Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (reprezentowany
przez Wojewddzki Urzad Pracy w B.) pismem z dnia 8 kwietnia 1997 r. odmowit
przekazania srodkow na zaspokojenie swiadczen pracowniczych. Nie zostaty row-
niez uwzglednione indywidualne wnioski ptacowe pracownikow zlikwidowanych szkot
nalezgcych do powddki. Podstawe prawng odmowy realizacji ,nie zaspokojonych
roszczen ptacowych jako wiascicielki i dyrektorki zlikwidowanych szkot i ich pracow-
nikdw” byt przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczenh
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze
zm.). Z przepisu tego wynika, ze pracodawcg w rozumieniu tej ustawy jest osoba lub
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikdw w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg. Powoddka takiej dziatalnosci gospodarczej nie prowadzita, jej szkoty nie
podlegaty wpisowi do ewidencji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jako pla-
cowki oswiatowe zostaty wpisane i nastepnie wykreslone z ewidencji szkot niepub-
licznych przez Kuratorium Oswiaty w B. Z tego wzgledu powddka Leontyna J. nie
mogta by¢ uznana za niewyptacalnego pracodawce swoich pracownikow, ,nie byta
tez uprawniona - podobnie jak jej pracownicy - do wyptaty srodkéw finansowych z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych niezaleznie od odprowadzo-
nych sktadek na ten cel bez podstawy prawnej, nie stwarzajgcych skutkow prawnych
zwigzanych z wyptatg swiadczen z Funduszu”.

Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji w szczegolnosci stwierdzit, ze
przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest zasada prawna ,przyznania powédce
statusu niewyptacalnego pracodawcy” w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Zaréwno strona pozwana ,jako dysponent funduszy na niezaspokojone
roszczenia ptacowe pracownikow powddki”, jak tez Sad pierwszej instancji uznaty, ze
powddka jako wiascicielka i dyrektorka dwu placéwek oswiatowych nie byta
pracodawcg w rozumieniu powyzszego przepisu. Takie samo stanowisko wyrazito
takze Kuratorium Os$wiaty w B. w pisSmie z dnia 21 kwietnia 1997 r. Przepis ten
wymaga do uznania za niewyptacalnego pracodawce, by osoba zatrudniajgc pra-
cownikéw, prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg (z wyjgtkiem zaktadéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych). Prowadzenie przez powddke

prywatnych placowek oswiatowych byto zwigzane z ksztatceniem i wychowaniem



dzieci i mtodziezy, ,co przyznata powddka w swojej apelacji, zas ten cel dydaktyczno-
wychowawczy nie stanowi ustugowej dziatalnosci gospodarczej jak zarzuca powodka
w uzasadnieniu apelacji”. Dziatalnos¢ ta nie podlegata zgtoszeniu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, zas wymagata i byta objeta ewidencjg szkot niepub-
licznych w rozumieniu art. 82 i 83 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329). Byta ona takze czesciowo
objeta dotacjg budzetowg Gminy B., ,ktora nie wystepuje w normalnej dziatalnosci
gospodarczej”. To stanowisko prawne Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny w
petni podzielit. Wedtug stow tego Sgdu ,unormowanie prawne niewyptacalnego pra-
codawcy”, uprawnionego do swiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ,zwigzanego wytgcznie z prowadzong dziatalno$cig
gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci gospodarczej stanowi
odrebne pojecie pracodawcy okreslonego w art. 3 Kodeksu pracy”, w ktorym nie wys-
tepuje pojecie ,zatrudnienie pracownikéw w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg”,
zas wystepuje ono jako ,warunek prawny tego pojecia” w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Tak okreslonego pojecia pracodawcy nie moze zmieni¢ ,okolicznosc¢
odmiennego zarejestrowania dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej powodki przez
Urzad Skarbowy w B. i optacenie sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, co ocenit trafnie Sad pierwszej instancji jako nie stanowigcych pods-
taw prawnych do wyptaty Swiadczen z Funduszu”.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostat zarzut naruszenia art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy przez przyjecie, ze powddka nie jest pracodawcg, a prowadzona przez nig

dziatalnos¢ nie jest dziatalnoscig gospodarcza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji jest zasadny, gdyz Sad Apelacyjny rozstrzygnagt sprawe stosu-
jac przepis, ktory nie zostat przez niego prawidtowo zinterpretowany. W mysl art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy pracodawcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, z

wyjatkiem zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzeto-



wych. Ustawa ta nie zawiera jednoczesnie wyjasnienia tego, jak nalezy rozumie¢
zwrot ,w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg”, a zwlaszcza, co jest
,dziatalnoscig gospodarczg” w rozumieniu jej art. 2 ust. 1. Zbytnim uproszczeniem
bytoby przy tym uznanie, ze zakres pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
jest &cisle wyznaczony przez sformutowania zawarte w ustawie z dnia 28 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). W tym stanie
rzeczy siegngc nalezy do ogélniejszych zatozen, ktére legty u podstaw uchwalenia
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
Jej celem jest ochrona okreslonych roszczen pracownika w stosunku do pracodawcy
zasadniczo w kazdym przypadku, gdy dochodzi do zagrozenia ich praktycznej reali-
zacji z uwagi na to, iz pracodawcy brakuje srodkéw finansowych na ich zaspokojenie.
Zasadg jest wiec stosowanie jej przepisow do wszystkich pracodawcow, natomiast
zastrzezenie, iz jej przepisy odnoszg sie do pracodawcéw w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg nalezy traktowac jako wyjatek od reguty, ktory nie moze
by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajgcy. Punktem wyjscia jest istnienie ryzyka
niezaspokojenia roszczeh pracowniczych w nastepstwie niewyptacalnosci praco-
dawcy, a wiec zasadniczo wszedzie tam, gdzie takie ryzyko istnieje, przepisy ustawy
z 29 grudnia 1993 r. powinny mie¢ zastosowanie. Innymi stowy wyjatki od zasady
powszechnego stosowania jej przepiséw, tj. stosowania jej do wszystkich pracodaw-
cow, usprawiedliwione sg tylko o tyle, o ile wigzg sie z uzasadniong oceng, ze z
uwagi na okreslony rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez danego pracodawce, bgdz
tez jego usytuowanie organizacyjno-majgtkowe (zwtaszcza jezeli jego dtugi sg
pokrywane z budzetu) praktycznie wykluczone jest niebezpieczenstwo powstania
braku mozliwosci zaspokojenia roszczen pracowniczych skutkiem jego niewyptacal-
nosci. Majgc na wzgledzie, z jednej strony to, ze w ustawie z 29 grudnia 1993 r. brak
jest legalnej definicji ,dziatalno$ci gospodarczej” oraz, z drugiej strony, okolicznos$¢,
iz jej celem - co zresztg wynika z samego jej tytutu - jest ochrona roszczen pracowni-
czych (interesu pracownika), nalezy przyjg¢ takie rozumienie ,dziatalnosci gospo-
darczej” na tle przepisow tej ustawy, ktére w mozliwie najpetniejszym zakresie odpo-
wiada temu celowi.

Na tle rozpoznawanej sprawy prowadzi to do wniosku, iz w przypadku prowa-
dzenia szkoty niepublicznej przez osobe fizyczng, przy ocenie czy szkota taka pro-

wadzi ,dziatalnos¢ gospodarczg” nie mozna ograniczac sie jedynie do twierdzenia,



ze gtownym jej celem jest dydaktyka i wychowywanie dzieci (mtodziezy). Dla zatozy-
ciela (prowadzgcego) takiej szkoty istotne jest bowiem, by prowadzenie jej przynosito
mu okreslone dochody, co z ekonomicznego punktu widzenia oznacza, iz jest ona w
jego rekach instrumentem osiggania celéw ekonomicznych poprzez dziatalno$¢ gos-
podarczg. Bez zasadniczego znaczenia jest tu przy tym to, za posrednictwem jakich
konkretnych form prawnych stara sie on te dochody uzyskac¢, w szczegdlnosci, czy
nastepuje to w wyniku pobierania przez niego wynagrodzenia jako dyrektora szkoty;
w istocie bowiem jako zatozyciel szkoty on sam decyduje o swoich dochodach (wy-
nagrodzeniu otrzymywanym na stanowisku dyrektora szkoty). Prowadzi to do wnios-
ku, ze jezeli szkota niepubliczna nie jest prowadzona przez dang osobe fizyczng z
motywdw charytatywnych, czy ogdlnospotecznych, a stanowi dla niej instrument do
uzyskiwania dochodow i w tym celu zostaje przez nig zorganizowana, a wiec w isto-
cie stuzy jej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to nalezy przyjac¢, iz pomimo
tego, ze gospodarczy cel dziatalnosci bezposrednio dotyczy osoby zatozyciela szkoty
(prowadzgcego ja), to jednak przenosi sie on - z uwagi na wiodgcg jej role w
prowadzeniu tej szkoty - takze na ocene charakteru dziatalnosci samej szkoty, jako
pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy. Na rzecz odniesienia do powddki tak rozumia-
nego art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy przemawia dodatkowo podnoszona w kasacji okolicznos¢, iz od 1994
r. odprowadzata ona sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych oraz rozliczata sie z urzedem skarbowym stosujgc ,,096Ine zasady opodat-
kowania” i ,prowadzita ksiege przychoddw i rozchoddéw”. Wprawdzie z uwagi na po-
czynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz sposéb zdefiniowania w art. 3 KP poje-
cia pracodawcy, powodka nie moze by¢ uznana za pracodawce dla zatrudnianych w
szkotach nauczycieli, to jednak z uwagi na okolicznos¢, iz byta ona zatozycielem
szkét, szkoty te prowadzita i jednoczesnie petnita funkcje ich dyrektora, jest uspra-
wiedliwiony wniosek, ze miedzy tymi szkotami a nig istniat szczegdlnego rodzaju we-
zet prawny. Jego istnienie uzasadnia teze, ze przy ocenie charakteru dziatalnosci
szkdét nie mozna pomingc roli, jakg w ich powstaniu i dziatalnosci oraz realizowanych
przez nie celach odgrywata powodka. Przedstawione wyzej rozumowanie prowadzi
ostatecznie do wniosku, ze szkoty prowadzone przez powodke byty jednostkami or-
ganizacyjnymi zatrudniajgcymi pracownikdw w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig

gospodarczg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r.



Przyjmujgc na tle funkcjonowania szkot niepublicznych odpowiednio szerokie
rozumienie ,dziatalnosci gospodarczej” nalezy jednoczes$nie jeszcze raz podkreslic,
iz oparte jest ono na zatozeniu istnienia szczegolnego powigzania miedzy osobg
fizyczng jako zatozycielem (prowadzgcym) takiej szkoty a tg szkotg. Pracodawcy jest
szkota, jednakze o jej ,gospodarczym” charakterze decyduje to, iz tworzona i prowa-
dzona jest dla celéw zarobkowych przez osobe fizyczng (prywatng). Okolicznos¢ ta
powinna konsekwentnie by¢ uwzgledniana nie tylko przy ocenie czy dany pracodaw-
ca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, lecz takze i przy ustalaniu jego niewyptacal-
nosci w rozumieniu art. 3 ustawy z 29 grudnia 1993 r. Przyjmujgc bowiem wyktadnie
dyktowang dgzeniem do ochrony roszczen pracownikdw nie mozna jednoczesnie
umozliwia¢ obchodzenia jej przepisow przez pracodawcéw, czy tez umozliwia¢ im
uzyskiwanie na jej podstawie nieuzasadnionych ulg czy korzysci. Oceniajgc niewy-
ptacalnos¢ pracodawcy w przypadku szkot niepublicznych zatrudniajgcych pracow-
nikow w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie mozna sie ograni-
czac jedynie do badania, czy niezaspokojenie roszczen pracowniczych nastepuje z
powodu braku srodkéw finansowych szkoty (wszczecia postepowania likwidacyjnego
szkoty lub faktycznego zaprzestania przez nig prowadzenia dziatalnosci), lecz
uwzglednic¢ nalezy réwniez i to, czy niewyptacalng jest takze osoba fizyczna, ktora te
szkote prowadzi. Skoro na tle przepisow ustawy z 29 grudnia 1993 r. o gospodar-
czym charakterze szkoty przesgdza ekonomiczny cel osoby fizycznej zaktadajgcej i
prowadzgcej szkote niepubliczng, to przy ocenie niewyptacalnosci pracodawcy rozs-
trzygac¢ w istocie musi niewyptacalnos¢ tej osoby, a nie samej szkoty. W mysl art. 3
ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy likwidacja czy tez faktyczne zaprzestanie dziatalnosci przez dang jednostke
organizacyjng nie jest rownoznaczne z pojeciem niewyptacalnosci pracodawcy. Ko-
nieczne jest takze, by doszto do niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu
braku srodkow finansowych, przy czym przepis nie wyjasnia blizej jak nalezy rozu-
mie¢ ,brak srodkéw finansowych” i do kogo nalezy go odnosié. W tym stanie rzeczy
nalezy przyjac, ze dla ustalenia niewyptacalnosci pracodawcy w rozumieniu przepi-
sOw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodaw-
cy na tle rozpoznawanej sprawy zachodzi koniecznosc¢ ustalenia, czy niewyptacalna
jest powddka, tj. iz nie ma ona srodkéw finansowych na pokrycie wynagrodzen nau-

czycieli zatrudnionych w zatozonych i prowadzonych przez nig szkotach. Kwestia ta



powinna zosta¢ wyjasniona przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad dru-
giej instanciji.
Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC

orzekt jak w sentencji.




