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Oczywiste naruszenie prawa jako przestanka rozpoznania kasacji (art.
393 § 2 KPC) ma miejsce woéwczas, gdy popetniony przez sad drugiej instancji
blad w wyktadni lub zastosowaniu prawa jest wyraznie widoczny, bez potrzeby

dokonania pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow.

Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 paz-
dziernika 2001 r. sprawy z powoddztwa Jacka J. przeciwko Centrum Kultury ,Z.” w P.,
Zarzagdowi Miasta P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 29

wrzesnia 2000 r. [...]

odmdwit przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z 16 maja 2000 r. przywrocit
powoda Jacka J. do pracy w pozwanym Centrum Kultury ,Z.” w P. na poprzednich
warunkach i oddalit powodztwo w stosunku do pozwanego Zarzgdu Miasta P. Roz-
strzygniecie zostato oparte na podstawie art. 45 § 1 KP. Sad Pracy ustalit, ze powdd
byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lo-
ny na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw artystycznych. Uchwatg Zarzadu
Miasta P. zostat ,odwotany” z zajmowanego stanowiska, co byto rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Sad Rejonowy przyjat, ze wypowiedzenie naru-
szato przepisy Kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw o prace za wypowiedzeniem,
przede wszystkim z tej przyczyny, ze wypowiedzenia (w postaci ,odwotania”) dokonat
nieuprawniony organ.

W wyniku apelacji pozwanego Centrum Kultury ,Z.” w P. Sgd Okregowy-Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten spo-



sbb, ze na podstawie art. 45 § 2 KP zasgdzit od pozwanego Centrum Kultury ,.Z.” w
P. na rzecz powoda Jacka J. kwote 9.574 zt, stanowigcg rownowartosc¢ trzymie-
siecznego wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami, uznajac, ze
przywrdcenie powoda do pracy jest niemozliwe (ze wzgledu na likwidacje stanowiska
dyrektora do spraw artystycznych zajmowanego przez powoda przed wypowiedze-
niem mu umowy o prace) oraz niecelowe, poniewaz ingerowatoby w zbyt duzym
stopniu w przyjetg i realizowang juz u pozwanego nowg koncepcje organizacyjng
jego struktury, zmuszajgc go do kolejnej modyfikacji zakresu czynnosci co do jedne-
go z kluczowych stanowisk, a takie niewatpliwie zajmowat powdd przed odwotaniem.
Najblizsze zlikwidowanemu stanowisku zastepcy dyrektora do spraw artystycznych,
istniejgce obecnie w strukturze organizacyjnej pozwanego, stanowisko dyrektora do
spraw programowych znacznie sie od niego rézni zakresem obowigzkow, co Sad
Okregowy ustalit na podstawie analizy zarzgdzen dyrektora strony pozwanej w spra-
wie struktury organizacyjnej Centrum oraz regulaminu organizacyjnego obowigzujg-
cych przed zmianami organizacyjnymi i po tych zmianach.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego petno-
mocnik. Jako podstawy kasacji wskazat: 1 ) naruszenie prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 2 KP, 2) naruszenie przepisow postepowania -
art. 233 § 1 KPC i art. 227 KPC - majgce istotny wptyw na wynik sprawy. Jako oko-
licznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy podat to, ze ,po-
wod stracit prace w sposob urggajacy poczuciu prawa i w sposob sprzeczny z zasa-
dami wspotzycia spotecznego”, a ,,pozostawienie w mocy wyroku Sgdu Okregowego
sankcjonowatoby niejako tamanie prawa”. Dodatkowo skarzgcy powotat sie na tresc
art. 393§ 1 pkt 3 KPC.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC i art. 227 KPC skarzacy
stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie ustalit ponad wszelkg watpliwosc¢, ze przywrocenie
powoda do pracy jest niecelowe lub niemozliwe, ograniczajgc sie do uznania, ze
struktura organizacyjna pozwanego zmienita sie w takim stopniu i rozmiarze, ktére
uniemozliwiajg przywrocenie powoda do pracy u pozwanego. Sgd Okregowy nie do-
konat natomiast poréwnania zakreséw obowigzkow zastepcy dyrektora do spraw ar-
tystycznych oraz zastepcy dyrektora do spraw programowych oraz nie wzigt pod
uwage zeznan dyrektora pozwanego Marka R., z ktérych to dowoddéw wynika, ze
stanowisko dyrektora do spraw artystycznych nie zostato zlikwidowane, ulegajac je-

dynie przemianowaniu, a sama zmiana organizacyjna miata charakter pozorny. W



wyniku btednie poczynionych ustalen faktycznych Sgd Okregowy btednie zastosowat
art. 45 § 2 KP. Prawidtowo ustalony stan faktyczny powinien prowadzi¢ do wniosku,
ze nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzen, iz przywrdécenie powoda do pracy

jest niemozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 393 § 1 KPC wymienia przestanki upowazniajgce Sad Najwyzszy
do orzeczenia o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. Zgodnie z jego trescia,
Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecz-
nictwie albo gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1), chyba Zze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo zachodzi niewazno$¢ postepowania (§ 2).
Zakresy tych przestanek mogg sie krzyzowaé, mogg tez wystepowac kumulatywnie,
jednak kazda z nich samodzielnie wystarcza do odmowy przyjecia kasacji do rozpo-
znania.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, nie istnieje rowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych bu-
dzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sa-
déw. Nie ma takze okolicznosci, ktorych uwzglednienie z urzedu uzasadniatoby
zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku; inaczej méwigc, zaskarzone orzeczenie
W SposOb oczywisty nie narusza prawa, ani tez nie zachodzi niewaznosc¢ postepowa-
nia. Co do ewentualnej niewaznosci postepowania kasacja nie odnosi sie w jakikol-
wiek sposob i Sgd Najwyzszy nie stwierdzit niewaznos$ci z urzedu. Z kolei oczywiste
naruszenie prawa miatoby miejsce woéwczas, gdyby btgd w interpretacji (wyktadni)
lub stosowaniu prawa byt widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow, a taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Problem materialnoprawny w sprawie dotyczy celowosci i mozliwosci przywro-
cenia pracownika do pracy w sytuacji zmian organizacyjnych u pozwanego praco-
dawcy prowadzacych do likwidacji stanowiska pracy pracownika, ktoremu wadliwie
(niezgodnie z przepisami prawa pracy) wypowiedziano umowe o prace (art. 45§ 1i 2

KP). Kwestia te nie stanowi istothego zagadnienia prawnego i nie ma potrzeby wy-



ktadni znajdujacych zastosowanie przepisow prawa pracy, albowiem nie budzg one
powaznych watpliwosci interpretacyjnych i nie wywotujg rozbieznosci w orzecznic-
twie. Przeciwnie, byly wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktére mozna uznaé za utrwalone i jednolite. Kwestia, co oznacza ,niemozliwos¢” lub
,hiecelowos¢” przywrdcenia pracownika do pracy, nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego. Nalezy gtéwnie do sfery faktéw oraz ich oceny. Prawidtowe zastosowanie
przepisu, ktérego naruszenie zarzuca kasacja (art. 45 § 2 KP), polegajgce na nada-
niu zwrotom niedookreslonym uzytym w tym przepisie (,niemozliwe” lub ,niecelowe”)
konkretnej tresci, zalezy zatem od indywidualnych okolicznosci faktycznych kazdego
przypadku. Inna niz dokonana przez Sgd ocena prawna ustalen stanowigcych fak-
tyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie uzasadnia
tezy o oczywistym, a wiec ewidentnym, niewgtpliwym naruszeniu przepiséw powota-
nych w petitum kasacji.

Jednoczes$nie nie mozna méwi¢ o oczywistosci naruszenia przepiséw prawa
materialnego (w rozpoznawanej sprawie art. 45 § 2 KP), w sytuacji, gdy strona skar-
zgca w istocie kwestionuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Tymczasem, wywo-
dy uzasadnienia kasacji sprowadzajg sie w istocie do wykazania, ze gdyby Sad
Okregowy ustalit stan faktyczny zgodny z twierdzeniami powoda (odmienny od tego,
ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku), wow-
czas nalezatoby przyjac¢, ze naruszenie prawa materialnego jest oczywiste i razgce.
W taki sposdb skonstruowany zarzut oczywistego naruszenia prawa materialnego
jest nieskuteczny, jezeli jednoczesnie nie zachodzi oczywiste naruszenie prawa
procesowego w zakresie dotyczgcym oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz dokonywania ustalen faktycznych. Takiego z kolei naruszenia Sgd Najwyzszy
sie nie dopatrzyt.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy
wskazat naruszenie art. 233 § 1 KPC oraz art. 227 KPC, majgce wptyw na dokonanie
ustalen stanu faktycznego sprawy. Tego rodzaju uzasadnienie naruszenia przepisow
postepowania nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze kasacja jest oczywiscie uza-
sadniona. Istotne ustalenia faktyczne nie zostaty zakwestionowane w sposéb, w wy-
niku ktérego mozna bytoby je ocenic jako dokonane z oczywistym i razgcym naru-
szeniem prawa procesowego. Ocena materialu dowodowego miesci sie w granicach
swobodnej oceny dowoddéw okreslonej przez art. 233 § 1 KPC. Wskazane przez

strone powodowg jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania



,utrata przez powoda pracy w sposob urggajacy poczuciu prawa i sprzeczny z zasa-
dami wspotzycia spotecznego” oraz ,usankcjonowanie famania prawa w razie pozo-
stawienia w mocy wyroku Sgdu Okregowego” nie stanowig natomiast przestanki
przyjecia kasacji do rozpoznania wynikajgcej z art. 393 KPC.

Nie stanowi oczywistego naruszenia art. 233 § 1 KPC dokonanie ustalen fak-
tycznych odmiennych od poczynionych przez strone w rezultacie jej wtasnej, subiek-
tywnej oceny dowodéw. Uzasadnienie naruszenia art. 227 KPC jest nieadekwatne do
jego normatywnej tresci. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty ma-
jace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie stanowi naruszenia art. 227
KPC brak wszechstronnego rozwazenia faktow, ktore miatyby dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, gdyz tej materii dotyczg inne przepisy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3937 § 1

KPC w zwigzku z art. 393 KPC, orzekt jak w sentenciji.



