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Pracownica, ktéra nie wiedzac, ze jest w cigzy, ztozyta osSwiadczenie woli
zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace moze sie uchyli¢ od skutkéw tego
oswiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostat wywotany przez pracodawce,

czy wiedziatl on o btedzie lub mégt go z tatwoscia zauwazyé.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2002 r. sprawy
z powddztwa Katarzyny T. przeciwko A. Spofce z 0.0. z siedzibg w P. o przywrocenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 23 grudnia 1999 r.
[...], przywracajgcy Katarzyne T. do pracy w ,,A.P.” Spotce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w P. na dotychczasowe warunki pracy i zasgdzajgcy od pra-
codawcy na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, poczawszy od
7 pazdziernika 1998 r. w kwocie 1.380,79 zt miesiecznie, w ten sposéb, ze powodz-
two oddalit.

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku zaskarzonym przez strone pozwang apela-
cjg oparte byto na nastepujgcych faktach i ich prawnej ocenie. Powddka byta zatrud-
niona u strony pozwanej od 1 lutego 1996 r., poczgtkowo na podstawie umowy o

prace na czas okreslony, a od 1 czerwca 1996 r. na podstawie umowy o prace na



czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika dziatu
zaopatrzenia wewnetrznego, pracownika hali dziatu zamodwien. Na jej wniosek, w
dniu 13 sierpnia 1998 r., strony rozwigzaty umowe 0 prace na mocy porozumienia.
Katarzyna T. byta wéwczas w 7 tygodniu cigzy, czego nie byta swiadoma. W konflik-
towej sytuacji powstatej w zwigzku z nieobecnoscig powddki w pracy w dniu 12
sierpnia 1998 r., bezposredni jej przetozony - Marek K. ,kazat ztozy¢ powddce poda-
nie o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron grozgc, ze jezeli tego nie uczyni to
zerwie z nig wspotprace nie mowigc w jakim trybie to zrobi”. Ta, przestraszona wy-
powiedziami kierownika, ktéry na nig krzyczat, w zdenerwowaniu ztozyta zgdane
oswiadczenie woli. Oswiadczenie woli ztozyta pod wptywem przymusu psychicznego
ze strony przetozonego, ktora to wada miesci sie w dyspozyciji art. 87 k.c., a takze
pod wptywem btedu co do oceny swojej sytuacji jako pracownicy i przystugujgcych jej
uprawnien (art. 84 § 1i 2 k.c.). Oswiadczenie woli Katarzyny T. byto zatem bezsku-
teczne. Sad ,przywrdécit powodke do pracy” na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 177 § 1 k.p. i na podstawie art. 47 k.p. zasgdzit od pracodawcy na jej rzecz wy-
nagrodzenie za prace od 7 pazdziernika 1998 r. ,pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku”.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wnioski wywiedzione przez Sgd Rejonowy z
okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli oraz z pézniejszego zachowania powodki
bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace, nie sg uprawnione. Powodka dwukrot-
nie sktadata oswiadczenie woli - oferte rozwigzania umowy o prace na mocy poro-
zumienia stron, ale tylko raz w obecnosci Marka K., ,ktérego p6zniej oskarzyta o wy-
wieranie na nig przymusu”. Powofata ten fakt dopiero w trakcie procesu sgdowego,
wczesniej podnoszac jedynie, iz jest w cigzy i z tego tytutu przystuguje jej ochrona.
Powdodka byta docenianym i nagradzanym pracownikiem ,i nie mozna sie doszukac
powodow, dla ktérych mogta czu¢ sie zagrozona spetnieniem grozby o zwolnienie
jej”. Oswiadczenie woli powddki nie byto zatem ztozone pod wptywem przymusu. Nie
zostato ztozone takze pod wptywem btedu. Btgd musiatby dotyczy¢ tresci czynnosci
prawnej i ,zosta¢ wywotany przez drugg strone lub druga strona wiedziata o btedzie
lub z tatwoscig mogta sie o nim dowiedzie¢”. Katarzyna T. byta Swiadoma skutkéw
ztozonego przez siebie oswiadczenia woli - rozwigzania umowy o prace. Btad nie byt
wywotany przez pracodawce. O cigzy powoddka dowiedziata sie w dniu 20 wrzesnia
1998 r. Dopiero w pazdzierniku ztozyta prosbe o przywrécenie do pracy, a pozew

wniosta 18 grudnia 1998 r., bedac juz w pigtym miesigcu cigzy.



Katarzyna T. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasaciji
naruszenie prawa materialnego, a to art. 177 k.p. ,przez niewtasciwg jego interpreta-
cje, polegajgcag na uznaniu, iz roszczenie powodki o wynagrodzenie za okres pozo-
stawania bez pracy wskutek rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy jest niena-
lezne albowiem powiadomienie pracodawcy o fakcie cigzy nie nastgpito w rozsad-
nym terminie”, a takze art. 84 § 1 k.c. ,poprzez jego niewtasciwg interpretacje pole-
gajacyg na przyjeciu, iz w stanie faktycznym wiasciwym dla rozpoznawanej sprawy,
powodka nie mogta dziata¢ pod wptywem btedu a tym samym uznanie, iz oswiad-
czenie powddki o uchyleniu sie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia woli
jest prawnie skuteczne”, jej petnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przewi-
dzianych. Wywodzita, ze ,wywotanie btedu przez osobe do ktérej skierowane jest
oswiadczenie lub tez Swiadomos¢ takiej osoby co do btedu, nie dotyczg czynnosci
prawnych nieodptatnych”, a takg jest oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace. Art. 177 k.p. zawiera zaréwno ustawowy zakaz wypowiadania jak i rozwigza-
nia umowy o prace z kobietg w cigzy. Przepis ten nie wskazuje zadnego terminu, w
ktérym pracownica jest zobowigzana powiadomié pracodawce o cigzy. ,Istotnym jest
bowiem fakt, iz w dacie rozwigzania stosunku pracy pracownica jest lub byta w
cigzy”. Nawet jezeli powoddka o cigzy powiadomita pracodawce po ustaniu stosunku

pracy przystuguje jej roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bfad jest wadg oswiadczenia woli uprawniajgcg osobe, ktéra ztozyta oswiad-
czenie woli pod jego wptywem do uchylenia sie od skutkow prawnych tego oswiad-
czenia (art. 84 k.c.). Btedem moga by¢ dotkniete, co oczywiste, takze oSwiadczenia
woli podmiotéw stosunku pracy - pracownika i pracodawcy. Konsekwencje ztozenia
oswiadczenia woli pod wptywem btedu nie sg unormowane przepisami prawa pracy.
Zadne tez zasady prawa pracy nie sprzeciwiajg sie stosowaniu do stosunku pracy
przepisdow Kodeksu cywilnego o btedzie, cho¢ odmienna od stosunkéw zobowigza-
niowych prawa cywilnego natura prawna stosunku pracy bedzie wymagata ich sto-
sowania odpowiedniego.

Btad polega nie tylko na mylnym wyobrazeniu o tresci ztozonego oswiadcze-

nia woli (niezgodnosci miedzy prawidtowo powzietg wolg a wadliwym jej oswiadcze-



niem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy. Racje ma Sad
drugiej instancji, ze skarzgca miata Swiadomosc, iz ztozony przez nig ,wniosek” o
rozwigzanie umowy o prace doprowadzi do ustania zatrudnienia i w tym celu go
sktadata. Jej btagd dotyczyt jednak nie rodzaju sktadanego oswiadczenia woli, lecz
okolicznosci faktycznych w jakich je sktadata. Sktadajgc oswiadczenie woli Katarzyna
T. nie wiedziata, ze jest w cigzy. Na tym polega wadliwos¢ ztozonego przez nig
oswiadczenia woli; na wadliwosci powziecia woli. Wbrew odmiennej ocenie Sgdu
drugiej instancji, powddka ztozyta pracodawcy oferte (wniosek) rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron pod wptywem btedu.

Nie kazdy jednak btgd ma doniosto$¢ prawng. Mozna sie powotywac tylko na
btad istotny, czyli taki, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze ,gdyby sktadajgcy
oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby oswiadczenia tej tresci” (art. 84 § 2 k.c.). Praca kobiety w cigzy podlega
wzmozonej ochronie. W zwigzku z urodzeniem dziecka pracownicy przystuguje urlop
i zasitek macierzynski. Jest ona uprawniona do urlopu wychowawczego i zasitku wy-
chowawczego. Trwatos¢ zatrudnienia w okresie cigzy, urlopdw macierzynskiego i
wychowawczego chroniona jest zakazem rozwigzania umowy o prace oraz zmiany
wynikajgcych z niej warunkow pracy i ptacy. Trudno dociec jakie racjonalne argu-
menty mogtyby przemawiac za przyjeciem, ze gdyby Katarzyna T. wiedziata, iz jest w
cigzy, zrezygnowataby z bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a
takze komfortu psychicznego jaki stwarzato jej pozostawanie w zatrudnieniu, i pod-
jeta decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Jej btgd nalezy wobec tego ocenic¢ jako
istotny.

Od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego innej osobie mozna sie uchyli¢
wowczas, gdy btgd zostat wywotany przez te osobe albo gdy wiedziata ona o btedzie
lub z tatwoscig mogta btagd zauwazy¢. Jednak ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodptatnej (art. 84 § 1 zdanie 2 k.c.). Strona pozwana nie wiedziata, rzecz
jasna, o btedzie i nie mogta go zauwazy¢; btad nie zostat tez przez pracodawce wy-
wotany. W tej sytuacji dopuszczalnosc¢ powotania sie powddki na btgd zalezy od kwa-
lifikacji porozumienia stron co do rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.)
jako czynnosci prawnej odptatnej bgdz nieodptatnej.

Oferta rozwigzania umowy o prace jest, jak twierdzi petnomocnik strony po-
zwanej, czynnoscig prawng odptatng. Przeciwnego zdania jest petnomocnik skarza-

cej. Oceniajgc te kwestie nalezy uwzglednic, ze porozumienie stron w przedmiocie



rozwigzania stosunku pracy dotyczy stosunku prawnego wzajemnego, ktérego ,od-
ptatnosc¢” jest cechg pojeciowa, definiujgcy (art. 22 k.p., art. 84 k.p.). Porozumienie
stron co do rozwigzania stosunku pracy - jako czynnos¢ prawna (umowa) - nie ma
samodzielnego bytu prawnego. Nie wystepuje w obrocie prawnym bez umowy o
prace, bo jedynym objetym zgodnym zamiarem stron jego skutkiem prawnym jest
zakonczenie stosunku pracy majgcego w tej umowie podstawe. Skoro wiec umowa o
prace jest czynnoscig odptatng, to i umowa jg rozwigzujgca powinna by¢ jako taka
czynnosc¢ kwalifikowana.

Gdyby jednak nawet traktowac jg w izolacji od umowy o prace, to i tak nie
przekreslatoby to mozliwosci oceniania jej skutecznosci na podstawie art. 84 k.c.
Przepis ten stosuje sie do stosunku pracy odpowiednio. Cigza jest okolicznoscig
istotng z punktu widzenia ksztattowania stosunku pracy. Nie tylko ogranicza swobode
pracodawcy rozwigzania umowy o prace, ale zmienia zakres podporzgdkowania pra-
cownicy, powoduje powstanie nowych obowigzkow po stronie pracodawcy, zwieksza
uprawnienia pracownicy. Zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z podstawowych,
historycznie najpierwszych i niekwestionowanych wspotczesnie zasad prawa pracy.
Usprawiedliwione jest wobec tego ,ztagodzenie” warunkdw uchylenia sie kobiety w
cigzy od skutkéw zmierzajgcego do zakonczenia stosunku pracy oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu polegajgcego na niewiedzy o cigzy. W tej sytuacii
nalezy przyjac, ze jezeli pracownica bedgca w cigzy, nie wiedzgc o tym, ztozyta
oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, moze uchyli¢ sie od
skutkow tego oswiadczenia niezaleznie od tego, czy btad zostat wywotany przez pra-
codawce, czy wiedziat on o btedzie lub mdgt go z tatwoscig zauwazyc.

Prawo do uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wpty-
wem btedu jest prawem podmiotowym ksztattujgcym. Jego skutki (uniewaznienie czy
tez ubezskutecznienie czynnosci prawnej) powstajg wprawdzie z chwilg ztozenia
pracodawcy stosownego oswiadczenia na pismie, ale dziatajg ex tunc. Oswiadczenie
woli ztozone pod wptywem btedu jest niewazne od poczatku, od chwili jego ztozenia.
Skoro nie byto oferty (wniosku) pracownicy rozwigzania stosunku pracy, to oswiad-
czenie woli pracodawcy o jej przyjeciu stato sie bezprzedmiotowe. Nie mogto w tej
sytuacji dojs¢ do zawarcia na podstawie art. 66 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. umowy
rozwigzujgcej. Jesli stosunek pracy nie zostat rozwigzany, to trwa nadal i to nieprze-
rwanie, roszczenie o przywrocenie do pracy (restytucyjne) skuteczne ex nunc bytoby

tu nie na miejscu. Pracownica moze dochodzi¢ w zaleznosci od okolicznosci kon-



kretnego przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy, wy-
nagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Nie znaczy to wszakze, jak twierdzi petnomocnik powodki, ze, na podstawie
art. 177 k.p., przystuguje jej wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.
Art. 177 k.p. nie ma bowiem w sprawie zastosowania. Jest to przepis regulujgcy do-
puszczalnos¢ rozwigzania umowy o prace z kobietg w cigzy przez pracodawce, a
wiec jednostronnymi jego czynnosciami prawnymi. Przyjecie przez pracodawce
oferty pracownicy rozwigzania stosunku pracy nie miesci sie w kategorii jednostron-
nych jego czynnos$ci prawnych rozwigzujgcych umowe o prace. Podstawe prawng
zgdania wyptaty wynagrodzenia bedzie zatem stanowit art. 22 k.p. Zgodnie z art. 80
k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang; za czas niewykonywania pracy
tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Wedtug art. 81 § 1 k.p., pra-
cownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, jezeli byt go-
téw do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Katarzyna T. zgtosita gotowos¢ do pracy w dniu 7 pazdziernika 1998 r.; pordd nastg-
pit 6 maja 1999 r.

Prawo do uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wpty-
wem btedu moze byc¢ realizowane w okresie roku od jego wykrycia. Po tym terminie
wygasa (art. 88 § 2 k.c.). Jak sie wydaje termin ten powinien w odniesieniu do czyn-
nosci rozwigzujgcych stosunek pracy ulec modyfikacji. Jedng z wartosci chronionych
przepisami o rozwigzywaniu umow o prace jest pewnos¢ w stosunkach pracy. Wyra-
Zajg jg zardowno przepisy okreslajgce konsekwencje wadliwego rozwigzania stosunku
pracy (uniewaznialnos¢ czynnosci rozwigzujgcych poprzez ich zaskarzenia przez
pracownika ze skutkami na przysztosc), jak i wyznaczajgce terminy do dochodzenia
roszczen z tytutu naruszajgcego prawo rozwigzania stosunku pracy (art. 264 k.p.)
oraz terminy do zgtoszenia powrotu do pracy po uptywie okresu na jaki pracownikowi
udzielono urlopu bezptatnego na czas petnienia funkcji z wyboru (art. 74 k.p.) lub po
przywroceniu do pracy (art. 48 § 1 k.p.) albo po wygasnieciu stosunku pracy (art. 66
§ 2 k.p.). Nalezatoby wobec tego przyjac¢, ze oswiadczenie pracownicy o uchyleniu
sie od skutkdw o$wiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania umowy o prace
winno by¢ ztozone w terminach nie tyle ,rozsgdnych”, jak sugeruje Sad drugiej in-
stancji, ile przewidzianych do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po przywroceniu
do pracy liczonego od chwili wykrycia btedu. Za takim stanowiskiem przemawia i ta

okolicznos¢, ze cigza trwa - co do zasady - dziewie€ miesiecy, a jej ujawnienie na-



stepuje - na ogét - na kilka miesiecy przed porodem. Okres roczny ze wzgledow
ochronnych jest wiec dla pracownicy zbedny, a dla pracodawcy ze wzgledéw organi-
zacyjnych i ekonomicznych nadmierny. Inny problem wigze sie z okresleniem termi-
nu do wniesienia odwotania od odmowy dopuszczenia do pracy. Jak sie wydaje, naj-
blizsza charakterowi sprawy z odwotania sie od odmowy dopuszczenia do pracy w
rezultacie uniewaznienia rozwigzania umowy o prace na skutek uchylenia sie pra-
cownika od skutkéw oswiadczenia woli jest sprawa o uznanie wypowiedzenia za bez-
skuteczne (art. 264 § 1 k.p.). Oceniajgc zachowanie tych termindéw nalezy bra¢ pod
uwage ich charakter prawny i mozliwos¢ przywracania.

Katarzyna T. dowiedziata sie o cigzy 23 wrzesnia 1998 r. (jak ustalit Sgd
pierwszej instancji) lub - wedtug Sgdu drugiej instancji - 20 wrzesnia 1998 r. Wniosek
,0 przywrocenie do pracy” w pozwanej Spotce (oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw oferty zawarcia umowy rozwigzujgcej stosunek pracy) ztozyta 7 pazdziernika
1998 r. Pracodawca zawiadomit jg o odmowie kontynuowania zatrudnienia (przyjecia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli, a wiec i dopuszczenia
do pracy) w dniu 22 pazdziernika 1998 r. Pozew ,0 przywrocenie do pracy” i wyna-
grodzenie wniosta w dniu 18 grudnia 1998 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



