Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.
| PKN 156/00

Powinnosé sadu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa dotyczy takze wyroku oddalajagcego powédztwo (art. 328 § 2
KPC).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Wiestawa K. przeciwko Instytutowi Wtdkien Naturalnych w P. o odszkodowanie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 29 listopada 1999 r., [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z 26 lipca 1999 r. oddalit
powodztwo Wiestawa K. przeciwko Instytutowi Wtdkien Naturalnych w P. o odszko-
dowanie za niewyptacenie dodatku funkcyjnego oraz odrzucit pozew w czesci doty-
czgcej odszkodowania za obnizenie emerytury. Powdd domagat sie zasadzenia ty-
tutem odszkodowania za niewyptacony mu w latach 1989-1991 dodatek funkcyjny
kwoty 13.451,02 zt oraz tytutem odszkodowania za obnizenie emerytury kwoty
1.058,94 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony od 1 sierpnia 1988 r. do 15
sierpnia 1995 r. w Zaktadzie Doswiadczalnym Instytutu Wiokien Naturalnych w K. na
stanowisku dyrektora tego Zaktadu, a nastepnie od 16 sierpnia 1995 r. do 31 grudnia
1995 r. w Instytucie Widkien Naturalnych w P. jako specjalista do spraw roslin wiok-
nistych. W okresie zatrudnienia na stanowisku dyrektora Zaktadu Doswiadczalnego
powodowi przystugiwat dodatek funkcyjny w wysokosci 250 %, a nastepnie 300 %

najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. W zwigzku z hiperinflacjg



w latach 1990-1991 najnizsze wynagrodzenie zmieniato sie co miesigc, a Zaktad Do-
Swiadczalny w K. nie posiadat srodkow na wyptacenie powodowi wyréwnania. Powod
kategorycznie w swoich pismach procesowych twierdzit, ze nie domaga sie zasgdze-
nia wyréwnania dodatku funkcyjnego od swojego éwczesnego pracodawcy — Zakta-
du Doswiadczalnego w K. — lecz odszkodowania od jednostki nadrzednej nad tym
Zaktadem, pozwanego Instytutu Witokiem Naturalnych w P., wywodzgc swoje rosz-
czenie z przepisow Kodeksu cywilnego. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia
tego roszczenia. Oddalajgc powddztwo o odszkodowanie za niewyptacenie dodatku
funkcyjnego, Sad Rejonowy stwierdzit, Zze powodowi nie przystuguje roszczenie od-
szkodowawcze w stosunku do jednostki nadrzednej, zanim nie wystgpi o zaptate wy-
réwnania dodatku funkcyjnego bezposrednio do swojego pracodawcy. Roszczenie to
jest niezasadne réwniez z tej przyczyny, ze powdd petnigc funkcje dyrektora Zaktadu
Doswiadczalnego w K. sam podjat decyzje o nienaliczaniu dodatku w stosownej wy-
sokosci, dgzgc w ten sposob do zapewnienia ptynnosci finansowej tego Zaktadu. W
ocenie Sadu, ,brak jest po stronie pozwanego zawinienia w odniesieniu do pozba-
wienia powoda czesci dodatku funkcyjnego, skoro powdd nie wykazat, iz wstrzyma-
nie wyptaty tego dodatku w petnej wysokosci nastgpito z mocy decyzji pozwanego”, a
byto nastepstwem obaw powoda co do sytuacji finansowej Zaktadu w K. W czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia odszkodowania za obnizenie emerytury spowodo-
wane btednym naliczeniem jej podstawy przez Zaktad Doswiadczalny w K. Sgd Re-
jonowy odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC z uwagi na powage rze-
czy osgdzonej, poniewaz — w ocenie Sgdu — w innym prawomocnie zakonczonym
postepowaniu ([...] Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Suwatkach) oddalono powédz-
two o to samo roszczenie w wyniku ustalenia, ze Zaktad w K. nie ponosi odpowie-
dzialnosci za ewentualng szkode wynikajgcg z tego faktu. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z 29 listopada 1999 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego. W apelacji powdd - nie precyzujgc
zarzutow - twierdzit, ze jego decyzja o niewyptacaniu sobie dodatku funkcyjnego w
latach 1990-1991 byta skutkiem zaniedban, jakich dopuscit sie pozwany Instytut, do-
prowadzajgc Zaktad Doswiadczalny w K. ,na skraj przepasci ekonomicznej”.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i stwier-
dzit, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany nie ponosi odpowiedzial-
nosci za szkode wywotang pozbawieniem powoda czesci dodatku funkcyjnego. Po-

wod jako dyrektor Zaktadu Doswiadczalnego w K. sam naliczat dodatek funkcyjny i



podejmowat decyzje o dokonaniu wyptaty tego dodatku lub zaniechaniu jego wyptaty
w zwigzku z dgzeniem do utrzymania ptynnosci finansowej Zaktadu. Powdd nie wy-
kazat zatem, aby ,po stronie pozwanego wystepowalty jakiekolwiek zawinienia”. Sad
Okregowy podzielit rowniez ocene Sgdu Rejonowego co do powagi rzeczy osgdzone;j
w czesci dotyczacej odszkodowania za obnizenie emerytury spowodowane btednym
naliczeniem jej podstawy przez Zaktad w K.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd. Jako podstawe kasacii
skarzgcy wskazat naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 415 KC
badz art. 471 KC w wyniku przyjecia, ze roszczenie powoda dotyczy naprawienia
szkody wyrzgdzonej mu czynem niedozwolonym (art. 415 KC) lub wynikiej z niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 KC) przez pozwanego.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Suwatkach. W uzasadnie-
niu kasacji podniesiono, ze btednie Sady obu instanc;ji przyjety, iz roszczenie powoda
0 13.451,02 zt z tytutu naleznego mu dodatku funkcyjnego w latach 1989-1991 wyni-
ka ze szkody wyrzgdzonej mu przez pozwanego, podczas gdy faktycznie roszczenie
jego wynika z art. 84 KP, ktéry zostat catkowicie pominiety podczas rozpoznania
sprawy. Powodd nie mogt zrzec sie i nie zrzekt sie prawa do dodatku funkcyjnego jako
jednego z elementéw wynagrodzenia za prace. Sady obu instancji powinny byty
zwrocic powodowi uwage — w ramach uprawnien wynikajacych z art. 5 KPC — na

mozliwo$¢ oparcia dochodzonego przez niego zgdania na podstawie art. 84 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie precyzuje granic zaskarzenia, w szczegolnosci tego, czy przed-
miotem zaskarzenia jest caty wyrok Sgdu Okregowego, czy tylko pewna jego czesc.
Z przytoczonych podstaw kasacyjnych oraz uzasadnienia kasacji zdaje sie wynikac,
ze powod skarzy wyrok Sgdu Okregowego jedynie w czesci oddalajgcej jego apela-
cje od wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo o 13.451.02 zt tytutem
wyréwnania niewypfaconego dodatku funkcyjnego, poza granicami zaskarzenia po-
zostawiajgc odrzucenie pozwu w czesci dotyczgcej odszkodowania za obnizenie
emerytury. Poniewaz kwestia granic zaskarzenia nie wynika jednoznacznie z wnio-

skow kasacji, sprawe nalezato rozpoznac¢ przyjmujgc zatozenie, ze kasacja obejmuje



caty zaskarzony wyrok.

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. W czesci, w ktdrej pozew zostat
odrzucony ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, a wiec w czesci dotyczgcej od-
szkodowania za obnizenie emerytury, kasacja nie konstruuje jakichkolwiek podstaw
zaskarzenia ani nie przedstawia argumentaciji, ktéra miataby podwaza¢ ocene Sgdu
Okregowego co do tego, ze pozew powinien w tej czesci podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji - wyznaczanych przez podstawy kasacji, a w ich ramach konkretnie wskaza-
ne przez skarzgcego przepisy prawa materialnego lub procesowego, ktérych naru-
szenie zarzuca sie w kasacji - z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznosc¢ po-
stepowania. Nieprawidtowe odrzucenie przez sgd pozwu z powotaniem sie na powa-
ge rzeczy osgdzonej nie powoduje niewaznosci postepowania. Poniewaz kasacja nie
zarzuca naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 KPC, w cze$ci dotyczgcej omawianego rosz-
czenia jest nieuzasadniona.

Réwniez w odniesieniu do roszczenia o wyréwnanie niewyptaconego w latach
1989-1991 dodatku funkcyjnego przystugujgcego powodowi na stanowisku dyrektora
Zaktadu Doswiadczalnego w K. kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Brak
oparcia kasacji na zarzutach naruszenia prawa procesowego sprawia, ze w poste-
powaniu kasacyjnym miarodajny jest ustalony przez Sgd Okregowy stan faktyczny
przyjety za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Z ustalen Sgdéw obu instanciji
wynika, ze pracodawcg powoda do dnia 15 sierpnia 1998 r. byt Zaktad Doswiadczal-
ny Instytutu Wiokien Naturalnych w K., a nie Instytut Wt6kien Naturalnych w P. Kasa-
cja nie kwestionuje tego ustalenia ani przez zarzuty procesowe, ani przez zarzut na-
ruszenia art. 3 KP, a zatem jest to ustalenie wigzgce. Skoro zatem pozwany nie byt w
latach 1989-1991 pracodawcg powoda, to nie mozna w stosunku do niego kierowac
roszczenia o wynagrodzenie i twierdzi¢, ze nie mégt sie zrzec w stosunku do pozwa-
nego czesci wynagrodzenia w postaci dodatku funkcyjnego, bo bytoby to sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcym zakazem wynikajgcym z art. 84 KP. Nie kwestionujgc
pogladu skarzgcego, ze nie jest mozliwe zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia lub
jego czesci w postaci dodatku funkcyjnego, wskazac nalezy, ze rozwazania kasacji
dotyczagce tego zagadnienia nie majg odniesienia do pozwanego, wobec ktérego
powdd mogt kierowac roszczenia oparte wytgcznie na przepisach Kodeksu cy-
wilnego, nie zas na przepisach Kodeksu pracy. Zastosowanie przez Sgd Rejonowy i

Sad Okregowy do roszczen powoda przepiséw Kodeksu cywilnego byto zatem uza-



sadnione i niestusznie skarzgcy w kasacji ocene te kwestionuje, zarzucajgc naru-
szenie art. 415 KC lub art. 471 KC. Co prawda, uzasadnienia orzeczen obydwu Sg-
dow meriti nie wskazujg podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
(co narusza obowigzek wynikajgcy z art. 328 § 2 KPC, poniewaz przytoczenie
podstawy prawnej jest wymagane takze w razie oddalenia powddztwa), jednakze z
faktu dokonania przez Sgdy obu instancji ocen dotyczacych przestanek od-
powiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (zwfaszcza co do bezprawnosci i za-
winienia) wynika, ze rozwazane byty podstawy i przestanki cywilnoprawnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, prawdopodobnie deliktowej, skoro stron w okresie ob-
jetym roszczeniem (lata 1989-1991) nie tgczyty stosunki wynikajgce z umowy. Ktory-
kolwiek z ewentualnych rezimow odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie bytby
wziety pod uwage — czy to deliktowy (art. 415 KC), czy to kontraktowy (art. 471 KC) -
z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze brak jest okolicznosci faktycznych pozwala-
jacych na przypisanie pozwanemu takiej odpowiedzialnosci, opartej w obu rezimach
na zasadzie winy, poniewaz brak jest po jego stronie zawinienia. A zatem, gdyby na-
wet istniat zwigzek przyczynowy miedzy dziataniami (zaniechaniami) pozwanego a
szkodg poniesiong przez powoda (jako szkode powdd traktuje niewyptacenie mu
przez pracodawce — Zaktad Doswiadczalny w K. — w latach 1989-1991 dodatku funk-
cyjnego w petnej wysokosci), brak winy w zachowaniu pozwanego wyklucza przypi-
sanie mu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za szkode poniesiong przez powoda,
zwtaszcza ze powod nie wskazat okolicznosci, ktére pozwalatyby na przyjecie innej
niz wina zasady tej odpowiedzialnosci. Sgd Okregowy wytgczyt przy tym takze istnie-
nie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg doznang przez powoda a zachowa-
niem pozwanego, podzielajgc ustalenia Sgdu Rejonowego co do tego, ze przyczyng
niewyptacenia dodatku funkcyjnego w okresie objetym zgdaniem byty decyzje same-
go powoda jako dyrektora Zaktadu Doswiadczalnego w K., ktéry nie wystepowat w
stosunku do pracodawcy o wyptate owego dodatku dgzgc w ten sposéb do utrzyma-
nia ptynnosci finansowej Zaktadu. Ocena Sadu Okregowego, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewyptacenie powodowi dodatku funkcyj-
nego, jest w ustalonym stanie faktycznym prawidtowa, a o jej prawidtowosci przesa-
dza brak dwdch przestanek tej odpowiedzialno$ci — winy i zwigzku przyczynowego.
Ponadto, czego Sady obu instancji nie rozwazaty, pozwany podnidst w procesie za-
rzut przedawnienia (art. 117 § 2 KC). Jezeli podstawe roszczen powoda w stosunku

do pozwanego miatyby stanowic przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej, wéwczas



jego roszczenie odszkodowawcze przedawniatoby sie w terminie wskazanym w art.
442 § 1 KC — z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym powdd jako poszkodowany do-
wiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Wskazane w uzasadnieniu kasacji przepisy Kodeksu pracy — art. 84 i art. 86
KP — nie majg zastosowania w relacjach miedzy powodem i pozwanym, ktéry w la-
tach 1989-1991 nie byt pracodawcg powoda. Jest oczywiste, Ze pracownik nie moze
zrzec sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 KP), co oznacza, ze moze w procesie do-
chodzi¢ od pracodawcy wynagrodzenia, jezeli go nie otrzymat w odpowiednim termi-
nie i czasie (art. 86 KP), jednak moze to uczynié tylko w okreslonych granicach cza-
sowych wyznaczonych przez przepisy o przedawnieniu roszczenh pracowniczych (art.
291 KP), ktére znajdg zastosowanie w razie zgtoszenia w procesie przez pozwanego
pracodawce zarzutu przedawnienia. Pozwany zgtosit w rozpoznawanej sprawie za-
rzut przedawnienia [...], a zatem nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze Instytut Wio-
kien Naturalnych w P. byt pracodawcg powoda i powdd mogt skierowaé do niego
roszczenie o wynagrodzenie w postaci niewyptaconego dodatku funkcyjnego za lata
1989-1991, to wéwczas roszczenie o wynagrodzenie prawdopodobnie podlegatoby
oddaleniu ze wzgledu na przedawnienie (powdd przestat by¢ dyrektorem Zaktadu
Doswiadczalnego w K. w sierpniu 1995 r., pozew w rozpoznawanej sprawie zostat
wniesiony 30 kwietnia 1999 r.). Powdd nie dochodzit jednak od pozwanego wynagro-
dzenia, swiadomie konstruujgc swoje zgdanie jako roszczenie odszkodowawcze w
stosunku do jednostki nadrzednej nad pracodawcg. Tak potraktowaty roszczenie po-
woda Sad Rejonowy, a za nim Sgd Okregowy, czego skarzgcy w kasacji skutecznie
nie kwestionuje, podnoszgc jedynie, ze Sgdy miaty obowigzek pouczy¢ powoda
dziatajgcego bez profesjonalnego petnomocnika o mozliwosci dochodzenia roszcze-
nia ,w oparciu o art. 84 KP”. Takie stanowisko skarzgcego jest chybione nie tylko z
tej przyczyny, ze przepisy art. 84 i art. 86 KP nie mogty mie¢ zastosowania do pod-
miotu nie bedgcego pracodawcg powoda. Nawet gdyby pozwany byt pracodawcag
powoda, oparcie kasacji na zarzucie naruszenia art. 84 KP nie stanowitoby wystar-
czajgcej podstawy do jej uwzglednienia, poniewaz roszczenie 0 wynagrodzenie wy-
nika nie z art. 84 KP, lecz z art. 80 KP, a naruszenia tego przepisu powdd w kasacji
nie wskazuje. Rozwazanie ewentualnego naruszenia przez Sad Okregowy art. 5
KPC jest niemozliwe, poniewaz kasacja nie zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie



art. 393 KPC.



