Wyrok z dnia 9 maja 1997 r.
| PKN 152/97

W przypadku doreczenia nauczycielowi pisma o rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przed dniem 7 sierpnia 1996 r.,
przepis ten mial zastosowanie w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz.
396), bez wzgledu na date rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Jadwigi S. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S. o przywrécenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje
Uzasadnienie

Powddka Jadwiga S. byta zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] w S. na
stanowisku nauczyciela w swietlicy od dnia 19 listopada 1987 r., przy czym pismem
dyrektora szkoty z dnia 10 stycznia 1994 r. powotana zostata z dniem 1 stycznia 1994 r.
na stanowisko nauczyciela mianowanego. Pismem z dnia 4 czerwca 1996 r.
rozwigzano z powodkg stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, w
brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. 0 zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 53, poz. 252), ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1996 r.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano zmniejszenie ilosci oddziatdw w
szkole oraz brak mozliwosci przydziatu wymaganej ilosci godzin pracy odpowiadajgcej
kwalifikacjom powoddki. Powddka wystgpita do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Suwatkach z pozwem o przywrdcenie do pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. [...] oddalit powodztwo, podkreslajgc w
uzasadnieniu w szczegolnosci, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddkg nie tylko nie
naruszato obowigzujgcych wymogéw formalnych, ale byto tez zgodne z wymaganiami,
o ktérych mowa w art. 20 Karty Nauczyciela. Od tego wyroku powoddka ztozyta apelacje
do Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, ktory
wyrokiem z dnia 15 stycznia 1997 r. [...] apelacje oddalit. W uzasadnieniu wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy w Biatymstoku stwierdzono, ze nie jest zasadny zarzut
powddki dotyczgcy nieprawidtowej interpretacii przez Sgd Rejonowy przepisu art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie
ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396). W szczegdlnosci w uzasadnieniu
podkreslono, ze Sgd Rejonowy stusznie ustalit, ze wspomniana ustawa z 1996 r.
zmieniajgca Karte Nauczyciela weszta w zycie z uptywem 14 dni od dnia jej ogtoszenia,
a zatem zaczeta obowigzywaé z dniem 7 sierpnia 1996 r., podczas gdy stosunek
prawny tgczgcy powodke z pozwang Szkotg Podstawowa [...] w S. zostat rozwigzany na



podstawie art. 20 Karty Nauczyciela (w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej z 14 czerwca 1996 r.) bez zachowania terminu wypowiedzenia, w dniu 4
czerwca 1996 r., tzn. w dniu wreczenia powodce pisma wypowiadajgcego stosunek
pracy, chociaz ze skutkiem na dzien 31 czerwca 1996 r. Rbwnoczesnie Sad
Wojewaodzki podkreslit, ze w Swietle zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego mozna stwierdzi¢, iz zwolnienie powddki w trybie art. 20 Karty
Nauczyciela byto w petni zgodne z wymaganiami prawnymi, o ktérych mowa w tym
przepisie i nie naruszyto zasad wspoétzycia spotecznego.

Pismem z dnia 14 marca 1997 r. powodka wniosta kasacje od wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Biatymstoku, w ktorej domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W kasacji zarzuca sie wyrokowi
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnig, polegajacg na niewtas-
ciwej interpretacji art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396) i niestusznym zastosowaniu w danym wypadku art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu sprzed tej nowelizacji w 1996 r. Ponadto w
kasacji mowa jest 0 naruszeniu przepisow postepowania, ktére polega na nie-
wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych kwalifikacji za-
wodowych powddki i na btednym ustaleniu, Zze nie byto mozliwosci dalszego zatrudnie-
nia powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) nastepuje bez
wypowiedzenia i w dacie ustalonej w pismie dyrektora szkoty.

Datg dokonania czynnosci przez dyrektora szkoty jest data doreczenia nauczy-
cielowi pisma informujgcego go o rozwigzaniu z nim stosunku pracy na podstawie art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze w dacie doreczenia
nauczycielowi pisma informujgcego go o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela, sprawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem nalezy
uznac za zakonczong takze wtedy, gdy w piSmie takim ustalono, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje w dacie pozniejszej (art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r.
0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr 87, poz. 396).

Natomiast zgodnos¢ z prawem i skutki prawne czynnosci prawnej nalezy oceniac
wedle przepisdw obowigzujgcych w dacie dokonywania danej czynnosci prawnej.
Oznacza to, ze zgodnos¢ z prawem i skutki prawne rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nalezy ocenia¢ wedle stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie doreczenia nauczycielowi pisma dyrektora szkoty
informujgcego o rozwigzaniu stosunku pracy.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy powyzsze ustalenia oznaczajg, ze ocena
prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy z powodkg na podstawie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela powinna by¢ dokonana wedle stanu prawnego obowigzujgcego w dniu 4
czerwca 1996 r., tzn. bez uwzgledniania zmian wprowadzonych ustawg z dnia 14
czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396).

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania nie wskazuje
ani przepisow postepowania, ktére miatyby zostaé naruszone, ani tez sposobu ich



naruszenia w toku postepowania w sprawie i dlatego zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC orzekt jak w sentencji.



