Wyrok z dnia 16 maja 1997 r.
| PKN 151/97

Tresé stosunku pracy mianowanego urzednika panstwowego moze ulegaé
zmianom w wypadkach okreslonych ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), a takze w
wyniku porozumienia stron stosunku pracy.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz (spra-
wozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Wiestawy P. przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w K. o ustalenie i wynagrodze-
nie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 4 grudnia 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej rewizje w zakresie doty-
czgcym zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy oraz roszczen z tym zwigzanych i w
tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania, a poza tym kasacje oddalit.

Uzasadnienie

Powddka Wiestawa P. wystgpita z powodztwem przeciwko Wojewodzkiemu
Urzedowi Pracy w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wyréwnanie dodatku stuz-
bowego i jednorazowego dodatku za 1995 r. oraz odszkodowanie za czas pozostawa-
nia bez pracy.

Pozwany powddztwa nie uznat i twierdzit, ze wynagrodzenie powddki w okresie
zatrudnienia byto prawidtowe oraz powotat sie na zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z 24 czerwca 1996 r. [...] oddalit
powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami procesu. Sad ustalit, ze powddka Wiestawa
P. byta mianowanym pracownikiem Rejonowego Urzedu Pracy w M. od 1 stycznia 1993
r. do 31 stycznia 1996 r. Do 31 pazdziernika 1995 r. zajmowata stanowisko kierownika
tego Urzedu. W wyniku dwukrotnej oceny kwalifikacyjnej w 1995 r. powddka uzyskata
ocene "mierng". Przetozeni mieli do jej pracy zastrzezenia i dlatego po ustaleniu, ze jej
wynagrodzenie miesci sie w tabeli zaszeregowania nie przyznali jej podwyzek ptacy w
lipcu i pazdzierniku 1995 r. Pismem z dnia 11 wrzesnia 1995 r. powodka zawiadomita
Wojewddzki Urzad Pracy w K., iz z dniem 31 pazdziernika 1995 r. rezygnuje z funkcji
Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w M. Rezygnacja zostata przyjeta i
zawiadomiono powddke, ze potraktowano jej pismo jako wypowiedzenie umowy o
prace i po uptywie ustawowego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 stycznia 1996 r.
umowa o prace zostanie rozwigzana. Pismem z 6 pazdziernika 1995 r. powodka
zwrocita sie o zwolnienie jej z petnienia obowigzkow stuzbowych w okresie
wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, na co pracodawca wyrazit
zgode. Wystgpita takze o dalsze zatrudnienie jej w Urzedzie. Odwotanie do Krajowego



Urzedu Pracy nie zostato uwzglednione. Po zakonczeniu postepowania odwotawczego
powddka wniosta w dniu 12 lutego 1996 r. pozew do Sadu po uptywie 14 dniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 2 KP. Pracodawca w zawiadomieniu o przyjeciu
rezygnacji i wypowiedzeniu stosunku pracy nie wskazat terminéw dochodzenia
roszczen.

Sad Rejonowy uznat, ze w lipcu i pazdzierniku 1995 r. nie byta przeprowadzona
obligatoryjna regulacja ptac dla wszystkich pracownikéw Urzedu, a jedynie w ramach
przyznanych srodkéw na wynagrodzenia po wprowadzeniu nowych tabel miesiecznych
wynagrodzen. Powodke w tych podwyzkach uznaniowych pominieto z uwagi na
zastrzezenia do jej pracy. Sad uznat, ze nie jest zasadne roszczenie o zasgdzenie
dodatku stuzbowego za okres od 1 kwietnia 1995 r., bowiem miat on charakter
uznaniowy a jego wysokos¢ uzalezniona jest od oceny pracownika i osiggnietych
efektow w pracy. Roszczenie o wyréwnanie jednorazowego dodatku za 1995 r. nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem powoddka otrzymata taki dodatek w kwocie 38 zt, w
wysokosci ustalonej na jeden etat kalkulacyjny, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady Mi-
nistréw z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie dodatkowego zwiekszenia wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej na 1995 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 558). Ustalenie
dodatku w wyzszej wysoko$ci nalezato do swobodnej oceny pracodawcy w ramach
prowadzonej polityki ptacowe;.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach po rozpoz-
naniu rewizji powodki wyrokiem z dnia 4 grudnia 1996 r. [...] oddalit rewizje. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) okre$lajg
enumeratywnie w art. 13 przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w dro-
dze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, ktdére w niniejszej sprawie nie majg
zastosowania. W przepisach tych nie jest uregulowana rezygnacja z petnionej funkcji. Z
tego wzgledu - zdaniem Sadu Il instancji - strona pozwana prawidtowo potraktowata
rezygnacje powodki z zajmowanego stanowiska, jako wypowiedzenie stosunku pracy, o
ktérym mowa w art. 15 wymienionej ustawy. Tres¢ pisma powddki z dnia 5 pazdziernika
1993 r. wskazuje na to, ze zgodzita sie ona ze stanowiskiem pracodawcy, albowiem
stosownie do art. 15 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, urzednik
panstwowy moze by¢ w okresie wypowiedzenia zwolniony z petnienia obowigzkéw z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. O takie zwolnienie powddka wystgpita,
powotujgc sie na obowigzujgce przepisy. Stosownie do art. 38 powotanej ustawy,
powoddka wniosta odwotanie od decyzji w sprawie rozwigzania stosunku pracy do
kierownika organu nadrzednego nad pozwanym urzedem. Brak w tej sytuacji - zdaniem
Sadu Il instanciji - podstaw do uznania, iz tgczgcy strony stosunek pracy nie ulegt
rozwigzaniu i trwa nadal, a skarzgcej przystuguje wynagrodzenie za czas gotowos$ci do
pracy po dniu 31 stycznia 1996 r. Ponadto Sgd Wojewddzki uznat za zgodne z
przepisami prawa stanowisko Sadu | instancji w zakresie wyréwnania roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym, a faktycznie otrzymywanym przez powédke w okresie od 1
kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. Dodatek stuzbowy majgcy charakter uznaniowy
mogt by¢ przyznany wytgcznie po ocenie pracy dokonywanej przez przetozonego.
Powddka nie moze dochodzi¢ roszczenia z tego tytutu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
powodki miescita sie w tzw. widetkach, przypisanych do kategorii zaszeregowania,
przewidzianej dla zajmowanego przez nig stanowiska Kierownika Urzedu. Skoro zaden



przepis nie obligowat do dokonania okreslonej podwyzki wynagrodzen, a strona
pozwana nie przyznata jej podwyzki w zwigzku z negatywng oceng jej pracy, to -
zdaniem Sadu Il instancji - powddka nie moze domagac sie wyréwnania wynagro-
dzenia, bowiem brak jest unormowania dajacego jej prawo podmiotowe do docho-
dzenia przyznania wynagrodzenia w okreslonej wysokosci.

Od powyzszego wyroku powddka, jako radca prawny, wniosta kasacje, w ktorej
zarzucita temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 15 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w
sytuaciji, gdy pracownik nie dokonat wypowiedzenia stosunku pracy i nie godzit sie na
rozwigzanie stosunku pracy. Ponadto wnoszgca kasacje zarzucita naruszenie
przepisow postepowania wskutek obrazy art. 213 § 1, art. 227, art. 231 w zwigzku z art.
232 KPC przez przyjecie, ze pozwany mogt nie uwzglednia¢ powodki w kolejnych
regulacjach wysokosci wynagrodzenia. Nadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 244 §
1iart. 299 KPC. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie
istnienia stosunku pracy nawigzanego aktem mianowania z dnia 4 stycznia 1993 r.
przez Kierownika Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K. oraz zasgdzenie od pozwanego
kwoty 15.650,00 zt z ustawowymi odsetkami w sposdb sprecyzowany w pozwie i pismie
z dnia 4 grudnia 1996 .

Rozpatrujgc kasacje Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Z ustalen Sgddéw obu instancji opartych na dokumentach znajdujgcych sie w
aktach osobowych bezspornie wynika, ze powodka Wiestawa P. zostata mianowana z
dniem 1 stycznia 1993 r. na stanowisko Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w M.
Przed tg nominacjg powoddka byta od 1 pazdziernika 1983 r. pracownikiem mianowa-
nym w Urzedzie Miasta i Gminy w M. na stanowisko radcy prawnego, a nastepnie od 27
listopada do 1 stycznia 1993 r. powierzono jej Kierownictwo Biura Pracy Urzedu
Rejonowego w M. Pismem z dnia 11 wrzesnia 1995 r. ztozyta rezygnacje z tej funkcji z
dniem 31 pazdziernika 1995 r. W pismie tym jednoczesnie wyraznie oswiadczyla, ze nie
rezygnuje z pracy w Rejonowym Urzedzie Pracy. W kolejnym pismie z dnia 5
pazdziernika 1995 r. skierowanym do dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
dodatkowo wyjasnita, ze rezygnacje z funkcji ztozyta po rozmowie z dyrektorem, w
ktdérej ustyszata, ze "musi odejsc¢" ze stanowiska Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy.
Jednakze w pismie z dnia 28 wrzesnia 1995 r. dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy
potraktowat niezgodnie z trescig pisma powodki jej rezygnacje z zajmowanego
stanowiska, jako wypowiedzenie umowy o prace. W $swiadectwie pracy z dnia 31
stycznia 1996 r. wydanym przez Wojewodzki Urzad Pracy [...] stwierdzono, Zze stosunek
pracy z powodkg zostat rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez
pracownika. Prezes Krajowego Urzedu Pracy w oiSmie z dnia 3 listopada 1995 r.
odpowiadajgcym powddce na jej odwotanie uznat rozwigzanie stosunku pracy z
powodkg za prawidtowe, wyjasniajgc, ze "przepisy ustawy z dnia 16 pazdziernika 1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) nie przewidujg
"rezygnacji z funkcji" przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku pracy w ramach
mianowania". Tego rodzaju ocena prawna strony pozwanej oraz organu nad nig
przetozonego jest btedna i sprzeczna w wolg pracownika mianowanego, wyrazong na
pismie. W powyzszych okolicznosciach sprawy nietrafne jest takze stwierdzenie przez



Sady obu instancji, ze strona pozwana prawidtowo potraktowata rezygnacje powddki z
funkcji kierownika Urzedu, jako wypowiedzenie stosunku pracy, o ktorym mowa w art.
15 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Stanowi to wyrazne naruszenie
powyzszego przepisu w sytuacji, gdy urzednik panstwowy takiego wypowiedzenia nie
dokonat. Tre$¢ pisma powddki nie dawata zadnych podstaw do potraktowania go, jako
wypowiedzenia stosunku pracy. Bezpodstawnie i btednie zamieszczono tez w
Swiadectwie pracy stwierdzenie, ze stosunek pracy z powddkg zostat rozwigzany na
skutek "wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika" pomimo, iz stron nie wigzat
umowny stosunek pracy. Jezeli w tej sytuacji pracodawca zamierzat rozwigzac
stosunek pracy z urzednikiem mianowanym, to mégt to uczynic tylko na podstawie
wtasciwego przepisu omowionej ustawy w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 38 tej
ustawy. Decyzja taka powinna by¢ uzasadniona zgodnie z art. 107 § 3 KPA. Jednakze
w sprawie niniejszej takiej decyzji nie wydano. Brak przeto podstaw do uznania, ze
stosunek pracy powddki, jako urzednika mianowanego zostat rozwigzany. Odmienny
poglad Sadu drugiej instancji w tej kwestii nie moze by¢ uznany za prawidtowy.
Uzasadniony jest zatem zarzut kasacji, ze zaskarzony wyrok Sgdu Wojewodzkiego w
czesci oddalajgcej rewizje w odniesieniu do zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego tres¢ nawigzanego na podstawie mianowania
stosunku pracy urzednika panstwowego moze ulega¢ zmianom w wypadkach okreslo-
nych ustawg z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U.
Nr 31, poz. 214 ze zm.), a takze zmiany takie mogg nastepowac z inicjatywy
pracownika lub pracodawcy albo w wyniku porozumienia stron stosunku pracy. Pismo
powddki o rezygnaciji z petnionej funkcji powinno by¢ zatem rozpatrywane tylko w ka-
tegoriach zmiany tresci stosunku pracy, a nie jego rozwigzania. Pracodawca wadliwie
ocenit pismo z dnia 11 wrzesnia 1995 r. i postgpit wbrew zasadzie wzglednej stabilnosci
stosunku pracy urzednika mianowanego, wynikajgcej miedzy innymi z art. 10 i art. 45
ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Urzednik panstwowy mianowany
nie jest pozbawiony prawa zgtaszania pracodawcy wnioskow i propozycji w przedmiocie
zmiany tresci stosunku pracy, w tym przeniesienia do pracy na inne stanowisko w tym
samym urzedzie panstwowym (art. 10 ust. 2 tej ustawy), niezaleznie od tego, iz takie
uprawnienie zastrzezono w ustawie dla kierownika urzedu.

Majgc powyzsze stwierdzenia na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przeko-
nania, ze na zasadzie art. 393" § 1 KPC nalezy uwzgledni¢ kasacje, jako uzasadniong
w czesci oddalajgcej rewizje powddki od orzeczenia Sadu | instancji, oddalajgcego
powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i roszczenia z tym zwigzane. Sprawa w
tym zakresie podlega przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.
Konsekwencjg ponownego rozpatrywania sprawy w tej czesci bedzie potrzeba dokona-
nia przez Sad uzupetniajgcych ustalen co do gotowosci powddki do pracy w razie
uznania zasadnosci jej powddztwa w czesci podlegajgcej ponownemu rozpatrzeniu.

Jesli chodzi o zarzuty kasacji odnoszgce sie do roszczen pienieznych, okres-
lonych w pkt Il skargi kasacyjnej, to - zdaniem Sadu Najwyzszego - kasacja jest
nieusprawiedliwiona. Sady obu instancji dokonaty prawidtowych ustalen i trafnie ocenity
w Swietle wskazanych przepiséw prawa bezzasadnos¢ roszczeh powddki o wyrdwnanie
stawek wynagrodzenia zasadniczego i w odniesieniu do dodatku stuzbowego oraz
funkcyjnego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu drugiej instanciji, ktory



zaaprobowat stanowisko Sgdu | instancji, ze awansowanie pracownikow, podwyzszenie
ptac w ramach przyznawanych srodkow stosownie do tabel zaszeregowania i ich
zakresu, miato charakter uznaniowy i byto uzaleznione od oceny pracy pracownikow i
uzyskanych przez nich efektéw. Trafnie Sad ten zwrdcit uwage na to, ze ustalanie
wysokosci podwyzek i dodatkowych swiadczen nalezato do swobodnej oceny
pracodawcy w ramach prowadzonej polityki ptac. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad
drugiej instancji nie dopuscit sie w tym przedmiocie zadnych uchybieh procesowych i
nie naruszyt - wbrew twierdzeniom kasacji - przepiséw art. 227, 231 w zwigzku z art.
232 KPC. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia przepisu art. 299 KPC,
ktory pozostawia uznaniu Sgdu, czy istnieje potrzeba przestuchania stron uzu-
petniajgcego inne dowody. W tej czesci zarzuty kasacji sg nieuzasadnione, gdyz nie ma
naruszen przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy. Dlatego w
tym zakresie kasacja podlega z mocy art. 393" KPC oddaleniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




