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Petnienie funkcji cztonka zarzadu spétki prawa handlowego i wykonywa-
nie wynikajacych z tego obowigzkéw moze by¢ nieodptatne, jezeli nie wynika

ze stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Kazimierza B. przeciwko ,M.-G.” Spoice z 0.0. w G. o ustalenie i zapfate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 21 lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku, wyrokiem z dnia 24 lutego 1998 r. od-
dalit powddztwo Kazimierza B. skierowane przeciwko ,M.-G.” Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. Powodd wnidst poczatkowo o nawigzanie umowy o prace od
1 listopada 1996 r. w charakterze wiceprezesa Zarzgdu oraz o wynagrodzenie, a
nastepnie o wynagrodzenie za okres od 1 listopada 1996 r. do 2 kwietnia 1997 r. Sad
Pracy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki 12 sierpnia
1996 r. podjeto uchwate o powotaniu nowego dwuosobowego zarzgdu powierzajgc
stanowisko prezesa Piotrowi W. a wiceprezesa Kazimierzowi B. W zwigzku z tg
uchwatg, tego samego dnia miedzy Spotkg a powodem zostata zawarta umowa o
prace na okres probny do 30 pazdziernika 1996 r. na 2 etatu. Nadzwyczajne Zgro-
madzenie Wspdlnikéw 13 sierpnia 1996 r. podjeto decyzje, ze zatrudnienie cztonka

zarzadu nastgpi na podstawie umowy o prace w wymiarze 2 etatu i ustalito wyna-



grodzenie cztonkdw zarzgdu. Po uptywie okresu probnego nie zostat nawigzany z
powodem stosunek pracy, gdyz okazato sie, ze nie ma potrzeby zatrudniania drugie-
go cztonka zarzadu, dla ktérego nie ma wystarczajgco duzo pracy. Spotka zawiado-
mita powoda pismem z 12 grudnia 1996 r. o tym, ze nie zatrudni go na dalszy okres
na podstawie umowy 0 prace z wymienionych przyczyn oraz poinformowata go o
planach zmiany sktadu osobowego zarzgdu na najblizszym zgromadzeniu wspolni-
kow z uwagi na to, ze zarzad w dotychczasowym sktadzie nie wspotpracuje nalezy-
cie. W toku procesu (pozew wniesiono 23 grudnia 1996 r.), 2 kwietnia 1997 r. Zgro-
madzenie Wspolnikéw podjeto uchwate o odwotaniu powoda z funkcji wiceprezesa
Zarzadu i powotano na to stanowisko Zbigniewa K., ktéry petnit te funkcje spotecznie.
Powdd twierdzit, ze Rada Nadzorcza nie miata prawa zawrze¢ z nim umowy o prace
na okres prébny, powinna zawrze¢ umowe na czas nie okreslony, gdyz wynikato to z
uchwaty Zgromadzenia Wspolnikéw z 13 sierpnia 1996 r. Sgd Rejonowy nie podzielit
tego pogladu, miedzy innymi, po dokonaniu analizy uchwaty z 13 sierpnia 1996 ., z
ktorej tresci — zdaniem Sgdu — wynikato jedynie, Ze powdd ma by¢ zatrudniony na
podstawie umowy o prace, a nie np. umowy cywilnoprawnej, a takze wymiar czasu
pracy i wynagrodzenie. Nie wynikato z niej przyrzeczenie zawarcia umowy o prace.
Od 1 listopada 1996 r. do odwotania powdd miat petni¢ funkcje ,spotecznie”, gdyz nie
byto dla niego odpowiednigj ilo$ci pracy. Powdd wnidst apelacje od tego wyroku, w
ktérej zmodyfikowat roszczenie, wnoszac o ustalenie, ze stosunek pracy istniat przez
caty okres petnienia przez niego funkcji wiceprezesa zarzgdu i zasgdzenie wy-
nagrodzenia.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni oddalit apelacje wyrokiem z dnia 21 lipca 1998 r. Sagd Wojewddzki po-
wotat sie na art. 195 § 2 i 3 KH, zgodnie z ktérym cztonkami zarzgdu spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig powotanymi przez wspélnikow mogg by¢ zaréwno
wspolnicy, jak i osoby spoza ich grona. Uchwata o powotaniu cztonkéw zarzgadu nie
powodowata powstania obowigzku zawarcia umowy o prace. Jak napisano w uza-
sadnieniu wyroku — ,bycie cztonkiem zarzgdu” jest odrebne od ,bycia pracownikiem”.
Z art. 197 § 1 KH wynika jedynie, ze odwotanie cztonka zarzadu nie uwfacza jego
roszczeniom z umowy o prace. Strony mogty wybra¢ — w ramach swobody w ksztat-
towaniu stosunku pracy — odpowiadajgcy im rodzaj umowy o prace. Stosunku pracy
nawigzanego miedzy spotkg kapitatowg a cztonkiem zarzgdu nie mozna uznac za

typowy, poniewaz nie wykazuje on cech pracy podporzgdkowanej. W ocenie Sgdu



drugiej instancji zaden przepis nie stanowi, by powdd tylko z tego wzgledu, ze pias-
towat funkcje cztonka zarzadu nie bedac jednoczesnie wspdlnikiem automatycznie
nabywat prawo do wynagrodzenia za prace wykonywang w zwigzku z tym stanowis-
kiem. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego z uwagi na date orzekania juz po odwotaniu
powoda ,z cztonka zarzgdu” jedno z roszczen pozwu nalezato okresli¢ jako roszcze-
nie o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Powdd wniodst kasacje od tego wyroku zarzucajac naruszenie art. 22 § 1 1*
Kodeksu pracy przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, domagaja-
cy sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejo-
nowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem powoda ,przez
czynnosci konkludentne” bedgce wyrazem woli obu stron powdd wykonywat prace
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem takze po uptywie
trzymiesiecznego okresu probnego. Z art. 22 § 1 KP wynika zasada identyfikowania
stosunku pracy nie wedtug nazwy umowy (np. na okres prébny), lecz wedtug
okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem pracy. Wartos¢ zagdanego wynagrodzenia
powod okreslit na 5.964 zt.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji (art. 393 KPC), ktére wyznaczone sg poprzez przytoczone w kasacji, jako
jej podstawy, zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego. Pod-
niesienie jedynie zarzutu naruszenia przepisu art. 22 § 1 i 1* KP oznacza, ze jego
zasadnos¢ moze by¢ oceniona w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego w
zaskarzonym wyroku. Z treéci przepiséw art. 22 § 1i 1* wynika, Zze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego ro-
dzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (§ 1), a zatrudnienie w tych warunkach jest zatrud-
nieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy (§ 1* ). Zarzut naruszenia art. 22 § 1* jest nieodpowiedni do bezspornego w
sprawie faktu zawarcia przez strony umowy o prace na okres prébny i niezawarcia
zadnej umowy po uptywie tego okresu. Strony nie zawarty umowy nazwanej inaczej

niz umowa o prace, a zatem norma z art. 22 § 1* nie jest przydatna do rozstrzygnie-



cia rozpoznawanej sprawy. Btedny jest poglad wyrazony w kasacji, zgodnie z ktérym
nazwa umowy moze w my$l art. 22 § 1! oznaczaé réwniez uzgodniony rodzaj
umowy, a co za tym idzie mozna na podstawie tej normy uksztattowac roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nie okreslony lub na czas okreslony wo-
bec zawarcia umowy na okres probny. W przepisie art. 22 § 1 okreslono cechy sto-
sunku pracy, a z § 1* wynika jedynie, ze dla ustalenia istnienia stosunku pracy istotne
jest wystepowanie w nim owych cech, a nazwa zawartej umowy nie ma przesgdza-
jacego znaczenia. Konstrukcja zawarta w art. 22 § 1 i 1* stuzy odréznieniu uméw o
prace od uméw innego rodzaju (przede wszystkim cywilnoprawnych) oraz wykony-
wania zatrudnienia pracowniczego od niepracowniczego. Jest ona nieprzydatna dla
oceny twierdzenia o tym, Zze strony zawarty umowe o prace innego rodzaju niz ten,
ktéry okreslity w swych oswiadczeniach woli. Jezeli chodzi natomiast o zarzut naru-
szenia art. 22 § 1 KP, to moze on by¢ uznany za odpowiedni jedynie dla roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy, a dla roszczenia o wynagrodzenie jedynie pos$-
rednio. Odpfatno$¢ wykonywania zatrudnienia jest bowiem koniecznym elementem
jedynie stosunku pracy, ktérego istnienie po ustaniu okresu probnego udowadniat
powod.

Twierdzenia powoda i zgtaszane przez niego roszczenia byty niespdjne i
wzajemnie wykluczajgce sie. Nie mozna bowiem zgdac jednoczes$nie nawigzania
stosunku pracy (wyprowadzajgc to roszczenie z tresci uchwaty Zgromadzenia Wspoél-
nikow) i twierdzi¢, ze strony tgczyt stosunek pracy wobec tego, ze zawarty umowe o
prace (niewtasciwie okreslajac jg jako zawartg na okres prébny), bgdz tez dlatego, ze
faktycznie powdd kontynuowat pracownicze zatrudnienie po uptywie okresu probne-
go. Roszczenie o nawigzanie stosunku pracy opiera sie niewatpliwie na zatozeniu, ze
stosunek pracy nie tgczyt stron, chociaz powinien zosta¢ zawarty. Podobnie niezro-
zumiate jest tgczenie twierdzenia o tym, ze strony tgczyta w istocie rzeczy umowa o
prace na czas petnienia funkcji z twierdzeniem, ze po uptywie okresu prébnego ,kon-
kludentnie” zawarty umowe na dalszy okres. Przyjmujgc, ze okolicznos¢ istnienia
stosunku pracy do czasu odwotania powoda z funkcji wiceprezesa zarzgdu spotki ma
znaczenie przede wszystkim dla zgtaszanego od poczgtku roszczenia o wynagro-
dzenie trzeba stwierdzi¢, ze istotnie w rozpoznawanej sprawie nietatwe jest odgrani-
czenie wykonywania obowigzkéw pracowniczych od czynnos$ci wynikajgcych z prawa
handlowego a wtasciwych dla wypetniania obowigzkéw organu (zarzgdu) spotki. Te
drugie obowigzki mogg by¢ wykonywane nieodpfatnie. Niekontynuowanie pracowni-



czego zatrudnienia po uptywie okresu probnego wobec braku odpowiedniej ilosci
pracy dla powoda wynika z ustalen faktycznych, ktore nie zostaty zakwestionowane
w kasacji poprzez przytoczenie odpowiedniej podstawy. Nie podaje sie przy tym w
kasacji, jakie czynnosci konkludentne mogtyby prowadzi¢ do odmiennych ustalen.
Samo piastowanie funkcji cztonka zarzgdu i wykonywanie obowigzkéw z tego wyni-
kajagcych nie $wiadczy o wykonywaniu pracowniczego zatrudnienia. Jezeli strony
(spotka i cztonek zarzadu) nie ztozyty oSwiadczen, z ktérych tresci wynikatoby wyraz-
nie nawigzanie stosunku pracy (zawarcie umowy o prace), to istnienie stosunku
pracy w przypadku osoby piastujgcej funkcje organu zarzgdzajgcego spoiki jest czes-
to trudne do wykazania z uwagi na koniecznos¢ wykazania pracowniczego podpo-
rzgdkowania. Specyfikg stosunkow pracy wszystkich osob zatrudnionych na stano-
wiskach kierowniczych jest tym mniejszy stopien podporzadkowania im wyzszego
stanowiska dotyczy. W przypadku kierownikow zaktaddw pracy spetnienie tej przes-
tanki wymaga szczegdlnie wnikliwej analizy. W rozpoznawanej sprawie nie zostato
wykazane, by po uptywie okresu prébnego powdd wykonywat obowigzki o charakte-
rze pracowniczym. Samo kontynuowanie petnienia funkcji wiceprezesa nie ma prze-
sgdzajgcego znaczenia. Nie doszto zatem w zaskarzonym wyroku do naruszenia art.
22 § 1 KP. Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata oddale-
niu (art. 393 KPC).



