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Oczywistos¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 KPC powinna
by¢é rozumiana jako widoczna bez poglebionej analizy sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami

interpretacji.
Przewodniczgc SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, rozpoznat na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2001 r.
sprawe Ignacego N., Ryszarda S., Mikotaja K., Arkadiusza S. przeciwko Przedsie-
biorstwu Panstwowemu ,P.K.P.” Zaktadowi Infrastruktury Kolejowej w B. o przywro-
cenie do pracy i odszkodowanie, na skutek kasacji wniesionej przez powoda Ignace-
go N. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-
tymstoku z dnia 20 pazdziernika 2000 r. [...]

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.
Uzasadnienie

Powdd Ignacy N. wnidst (dziatajgc przez petnomocnika bedacego radcg praw-
nym) kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Biatymstoku, ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Biatymstoku. Sgd Rejonowy - miedzy innymi - zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 5.986 zt w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy. W
kasacji podniesione zostaty zarzuty naruszenia art. 45 § 1i 2 i art. 8 Kodeksu pracy
oraz § 8 ust. 2 Paktu Gwarancji Pracowniczych w okresie Il etapu restrukturyzacji
PKP, a takze naruszenia art. 233 § 11234 § 1 KPC. Kasacja zawiera tez nastepujg-
cy wywod: ,Koncowo trzeba podkreslié, majac na uwadze art. 393° pkt 3 KPC, iz za
rozpatrzeniem niniejszej kasacji przemawia w szczegoélnosci to, iz jest zasadna ze

wzgledu na razgce naruszenie przez pracodawce zasad wspoétzycia spotecznego.”



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja powoda spetnia wymagania ustalone dla tego srodka zaskarzenia w
art. 393% § 1 KPC. Zawiera zardwno przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasad-
nienie, jak i przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393° §
1 pkt 3 KPC). Oceny tej nie zmienia fakt, ze przedstawienie okolicznosci uzasadnia-
jacych, zdaniem autora kasacji, rozpoznanie kasacji, nie nawigzuje do tresci art. 393
§ 112 KPC, w ktérym okreslone zostaty przestanki odmowy przyjecia kasacji do roz-
poznania. Trzeba bowiem uzna¢ dopuszczalnos¢ kasacji, ktora zawiera przedstawie-
nie okolicznosci, o ktérych jest mowa w art. 3932 § 1 pkt 3 KPC, chociazby nie byly to
takie okolicznosci, ktorych istnienie mogto spowodowac przyjecie kasacji. O spetnie-
niu wymagania z tego przepisu swiadczy formalne jego wykonanie, nie zas wykona-
nie skuteczne, czy tez poprawne merytorycznie.

Kasacja powoda, aczkolwiek dopuszczalna, nie mogta jednakze zostac przy-
jeta do rozpoznania. Kasacja moze zostac przyjeta do rozpoznania wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecz-
nictwie sgdéw. Na takie okolicznosci powdd nie wskazuje. Sprzecznosc¢ dziatan pra-
codawcy z zasadami wspotzycia spotecznego nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg
przyjecie kasacji do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit tez, by wystepowaty
w sprawie okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby odmowe przyjecia kasacji do rozpo-
znania, to znaczy niewazno$¢ postepowania lub oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzone orzeczenie. Te okolicznosci mogg by¢ zaréwno podnoszone w kasacji,
jak i powinny by¢ brane z urzedu pod rozwage przez Sad Najwyzszy. Oczywistos¢
naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 KPC, powinna by¢ rozumiana jako wi-
doczna bez pogtebionej analizy sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowi¢ podstawe kasacji w rozumieniu art.
393' KPC, lecz o naruszenie kwalifikowane.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu, na
mocy art. 393" KPC.



