Wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r.
| PKN 148/00

1. Pracownik zatrudniony na podstawie spoétdzielczej umowy o prace nie
nalezy do kategorii szczegolnie chronionych w rozumieniu art. 57 § 2 KP. Prze-
pis ten ma do niego zastosowanie tylko wtedy, gdy na mocy innych przepiséw
niz normujace spoétdzielczag umowe o prace, podlega szczegolnej ochronie w
zakresie jej rozwigzania.

2. W art. 188 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) ustanowiona zostata od-
rebna zasada ustalania podstawy obliczania wysokosci wynagrodzenia z tytutu

pozostawania bez pracy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Marka Z. przeciwko Zaktadom Farmaceutyczno-Aerozolowym ,U.” Spoét-
dzielni Pracy w W. o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, udziat w nad-
wyzce bilansowej wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami od zalegtych odsetek,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Marka Z. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 1999 r. [...], ktérym oddalona zostata jego
apelacja od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 18 maja 1999 r. [...].

Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda 1. kwote 3.854,88 zt z usta-

wowymi odsetkami od dnia 29 maja 1996 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia



za czas pozostawania bez pracy oraz 2. kwote 707,52 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 lipca 1996 r. do dnia zaptaty, tytutem udziatu w nadwyzce bilansowej, odda-
lajgc powodztwo w pozostatej czesci. Wyrok ten zostat wydany w zwigzku z orzecze-
niem, ktére zapadto w dniu 2 kwietnia 1996 r. przed Sagdem Najwyzszym (lzba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych), ktérym uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 17 marca 1994 r. i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 16 czerwca 1993 r. oraz
uchylono uchwate Rady Nadzorczej Zaktadéw Farmaceutyczno-Aerozolowym ,U.”
Spotdzielni Pracy w W. z dnia 27 kwietnia 1992 r. nr 2/92 i przywrécono powoda do
pracy w pozwanej Spotdzielni na poprzednich warunkach. W zakresie pozostatych
roszczen, przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, podzielajgc tym samym
stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktory w niniejszej sprawie ztozyt
rewizje nadzwyczajng, zarzucajgc sgdom obu instancji (rozpoznajgcych wielokrotnie
sprawe powoda) naruszenie art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spotdzielczego przez przyjecie,
ze cztonek spoétdzielni moze zaskarzy¢ uchwate spotdzielni tylko wowczas, gdy istot-
nie jest ona niezgodna z przepisami prawa lub statutem spotdzielni i, ze samo
stwierdzenie, iz cztonek spotdzielni dziata na jej szkode, nie jest wystarczajgca prze-
stankg uzasadniajgcg wykluczenie cztonka ze spotdzielni pod zarzutem ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw cztonkowskich lub umysinego dziatania na szkode spotdziel-
ni (bez wykazania, ze dziatat on umysinie i w swoim zamiarze dgzyt bezposrednio do
spowodowania szkody lub przewidujgc mozliwosc¢ jej spowodowania — godzit sie na
to). Z uwagi na to, ze wydanie rozstrzygniecia w zakresie roszczenia o wynagrodze-
nie powoda za okres pozostawania bez pracy, wraz z odpowiednim do tego wyna-
grodzenia udziatem w nadwyzce bilansowej i naleznymi odsetkami za zwtoke, wy-
magato przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, sprawe w tej
czesci przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy Sad ten ustalit, ze powdd po wydaniu przez Sad Naj-
wyzszy wyroku przywracajgcego go do pracy stawit sie w pozwanej Spoétdzielni z
zamiarem podjecia pracy od dnia 4 kwietnia 1996 r., ale z uwagi na brak aktualnych
badan lekarskich, nie zostat do niej dopuszczony. Zatrudnienie powoda na dotych-
czasowym stanowisku nastgpito w dniu 30 kwietnia 1996 r. (po wykonaniu badan
lekarskich) w oparciu o uaktualniong umowe o prace w zakresie wysokosci wynagro-

dzenia. W okresie od 4 kwietnia do 30 kwietnia 1996 roku powdd pozostawat w go-



towosci do pracy, z ktérej pracodawca nie skorzystat, wobec formalnego braku ak-
tualnych badan lekarskich. W dniu 29 maja 1996 r. strona pozwana wyptacita powo-
dowi kwote 1.351,10 zt brutto z tytutu wynagrodzenia za okres 6 miesiecy pozosta-
wania bez pracy, przyjmujgc jako podstawe wyliczen, srednie zarobki powoda z
ostatnich trzech miesiecy jego pracy w 1992 r. Przekazem pocztowym z dnia 30 lipca
1996 r. pozwana Spoétdzielnia przekazata powodowi kwote 51,79 zt tytutem odsetek
od wyptaconego wyréwnania wynagrodzenia, liczonych od 30 kwietnia 1996 r. (ij. od
dnia podjecia pracy), a takze kwote 112,59 zt (brutto) z tytutu udziatu w nadwyzce
bilansowej za 1992 r. oraz kwote 198,43 zt odsetek ustawowych za zwtoke w wypta-
cie tego udziatu, liczonych od dnia 6 kwietnia 1993 r. (tj. daty wyptaty kwot z tytutu
podziatu nadwyzek za 1992 r.). Z poczynionych ustalen wynikato bowiem, ze w dniu
23 marca 1994 r. powdd wycofat swoje udziaty w Spétdzielni. Na zebraniu przedsta-
wicieli spotdzielni jakie odbyto sie w dniu 26 marca 1994 r. podjeto uchwate, przeka-
zujgc czes¢ nadwyzki bilansowej za 1993 r. na zwiekszenie udziatow cztonkowskich
(netto 10%), a powdd z tym dniem nabyt prawo z tego tytutu do naleznosci w kwocie
375,05 zt (netto). Powdd nie byt Swiadom tej okolicznosci, ale po przywrdceniu czion-
kostwa w Spotdzielni uzyskat informacje, ze kwote te moze podjgé lub ,zadyspono-
wac jg” do czerwca 1996 r. Kwota ta byta zaewidencjonowana w Spoétdzielni jako
nalezna powodowi, ale nie podjeta przez niego. Oswiadczeniem z dnia 7 sierpnia
1998 r. powdd uznat, iz kwota 375,05 zt ma by¢ zaksiegowana na jego koncie
,2udzialowym” z dniem 31 sierpnia 1996 r. W toku postepowania strony zawarty
ugode, regulujgc spor w zakresie oprocentowania dopisu do udziatow (375,05 zt)
oraz oprocentowania zaliczkowego udziatdw, zgodnie z ktérg pozwana Spotdzielnia
zobowigzata sie do dopisania do konta powoda kwoty 2.000 zt, w tym 1.000 zt odse-
tek za zwtoke w dopisaniu kwoty 375,05 do udziatéw cztonkowskich i 1.000 zt tytutem
oprocentowania zaliczkowego udziatéw zarejestrowanych na koncie powoda za rok
19931 1994 oraz odsetek ustawowych i odsetek od tych odsetek z tytutu zwtoki w
tym oprocentowaniu (w terminie 14 dni od daty zawarcia ugody). Nadto pracodawca
zobowigzat sie wyptaci¢ powodowi kwote 700 zt za gotowos¢ do pracy w okresie od
4 kwietnia do 29 kwietnia 1996 r. Wobec wyrazenia przez powoda zgody na powyz-
sze Sgd Wojewddzki postanowieniem z dnia 1 lipca 1997 r. postepowanie w tym za-
kresie umorzyt [...]. Odnosnie do wysokosci wynagrodzenia za okres 6 miesiecy po-
zostawania powoda bez pracy (stosownie do uregulowan zawartych w art. 188 § 2

ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze, jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.



Nr 54, poz. 288 ze zm.) Sad pierwszej instancji ustalit, ze réznica pomiedzy nalez-
nym, a wyptaconym powodowi wynagrodzeniem z tego tytutu wynosi 3.597,46 zt, co
z kwotg odsetek od tej roznicy, liczong od dnia zgtoszenia gotowosci do pracy, do
dnia zaptaty zanizonego wynagrodzenia, tj. do 28 maja 1996 r., wynosi tacznie
3.854,88 zt. Natomiast roznica pomiedzy naleznym, a wyptaconym powodowi udzia-
tem w nadwyZzce bilansowej wynosi 299,79 zt, zas ze skapitalizowanymi odsetkami
za zwtoke, kwota ta na dzien 30 lipca 1996 r. wynosi 513,46 zt. Po odjeciu kwoty od-
setek wyptaconych powodowi od zanizonej kwoty i po skapitalizowaniu ich wysokosc¢
naleznos¢ z tego tytutu stanowi kwote 707,52 zt, co wynika z opinii wydanych przez
biegtego ksiegowego w dniu 30 marca 1998 r. i 24 lutego 1999 r. Przedmiotem sporu
miedzy stronami byt zakres swiadczen naleznych powodowi w zwigzku z
przywrdceniem do pracy i wysokos¢ naleznych z tego tytutu kwot. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, roszczenie powoda o zasgdzenie stosownego wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy jest nieuzasadnione, z uwagi na uregulowania
zawarte w art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego, przewidujgcego w przypadku przywro-
cenia do pracy wynagrodzenie za okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, obliczone na
podstawie przecietnego wynagrodzenia biezgcego z ostatnich trzech miesiecy wraz z
odpowiednim udziatem w czesci nadwyzki bilansowej. Powodd nie byt pracownikiem
szczegolnie chronionym (w rozumieniu przepisdw o szczegodlnej ochronie stosunku
pracy), zatem w stosunku do niego ma zastosowanie art. 188 § 2 Prawa spotdziel-
czego. Nie majg do niego zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o odszkodowa-
niu za wyrzgdzong szkode, a to wobec wyczerpujgcego i jednoznacznego uregulo-
wania tego typu roszczen przez przepisy Prawa spotdzielczego. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, zarobwno wynagrodzenie nalezne powodowi z mocy art. 188 § 2
Prawa spotdzielczego, jak i udziat w czesci nadwyzki bilansowej, powinny by¢ zwa-
loryzowane, zwazywszy na znaczny uptyw czasu od chwili wykluczenia powoda ze
Spotdzielni do momentu przywrdcenia go do pracy, jak i ze wzgledu na istotng
zmiane sity nabywczej pienigdza w tym czasie. Podstawe waloryzacji stanowi przepis
art. 358 § 3 KC w zwigzku z art. 196 § 1 Prawa spétdzielczego i art. 300 KP. Sad ten
przyjat za podstawe waloryzacji wynagrodzenie miesieczne ustalone po podjeciu
pracy przez powoda w kwietniu 1996 r. Wysokosci tego wynagrodzenia powdd nie
kwestionowat, a nawet uznawat jg za korzystniejszg od poprzednio otrzymywanego
[...]; wynagrodzenie to postuzyto do wyliczenia roszczen dochodzonych przez powo-

da. Wysokos¢ naleznych powodowi kwot Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



ustalit w oparciu o wyliczenia przedstawione przez biegtego ksiegowego, ktore byty
przez tego biegtego weryfikowane i ktére w ocenie tego Sgdu nie budzg zadnych
zastrzezen. Wyliczenia te uwzgledniajg kwoty wyptacone powodowi przez strone po-
zwang i odsetki za zwtoke oraz odsetki od odsetek, ktorych zasgdzenia domagat sie
powdd w niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji przyjety sposob walo-
ryzacji odpowiada prawu i zasadom wspotzycia spotecznego oraz uwzglednia takze
uzasadniony interes obu stron procesu.

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci
stwierdzit, Ze podniesione w niej zarzuty i ich argumentacja nie zastugujg na
uwzglednienie. Powod konsekwentnie domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy, powotujgc sie bgdz na zmiany ustrojowe, ktore
winny spowodowac inng interpretacje przepisow Prawa spotdzielczego i ktore w jego
ocenie pozostajg w sprzecznosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, bgdz na
uregulowanie zawarte w Kodeksie cywilnym, dotyczgce obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez jej sprawce (przez pozwang Spétdzielnie). Zasady docho-
dzenia szkdd spowodowanych przez niezgodne z prawem rozwigzanie spoétdzielcze-
go stosunku pracy sg scisle okreslone w Prawie spotdzielczym. Wyjatek od tych za-
sad wynikajgcy z art. 196 § 1 tego Prawa dotyczy cztonka, ktérego spétdzielnia wy-
kluczyta lub wykreslita z rejestru czitonkdéw z naruszeniem jego art. 193 - 195; jezeli
roszczenia wynikajgce z art. 188 § 1 i 2 sg dla tego cztonka mniej korzystne, moze
on dochodzi¢ roszczen ale jedynie w oparciu o przepisy prawa pracy. Zatem wytg-
czone jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.
»<Argumentacja powoda, sprowadzajgca sie w sumie do subiektywnego przekonania
0 zasadnosci takiej konstrukcji prawnej dochodzonego roszczenia”, nie moze wedtug
Sadu drugiej instancji odnies¢ oczekiwanego rezultatu. Przepis art. 188 § 2 Prawa
spoétdzielczego w sposdb wyrazny, jednoznaczny i nie dajgcy mozliwosci jakiejkol-
wiek innej interpretacji, stanowi, ze cztonkowi, ktory podjat prace w wyniku przywro-
cenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
dtuzszy niz 6 miesiecy. Regulacja ta jest znacznie korzystniejsza od unormowan za-
wartych w Kodeksie pracy regulujgcych wysoko$é wynagrodzenia przystugujgcego
pracownikowi przywréconemu do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwig-
zaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Z art. 57 § 1 KP wynika bowiem, ze
maksymalna kwota wynagrodzenia nie moze by¢ wyzsza niz za 3 miesigce (chyba

ze dotyczy to pracownika, ktéry podlega szczegdlnej ochronie). Powod — co nie



ulega watpliwosci — nie byt pracownikiem szczego6lnie chronionym, zatem w stosunku
do niego nie moze mieC zastosowania art. 57 § 2 KP w zwigzku z art. 196 § 1 Prawa
spotdzielczego. Sad Apelacyjny nie uznat takze za zasadne twierdzenia powoda
(podniesionego w apelaciji), ze waloryzacja naleznego mu wynagrodzenia i udziatu w
nadwyzce bilansowej zostata przeprowadzona wadliwie. Sad pierwszej instancji ma-
jac na uwadze obowigzujgcg w tym przedmiocie judykature, dokonat stosownie do
uregulowan zawartych w art. 358 § 3 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 188 § 2
Prawa spotdzielczego, waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodowi za czas po-
zostawania bez pracy, dopuszczajgc dowodd z opinii biegtego ksiegowego, ktéry wyli-
czyt wysoko$¢ naleznosci przystugujacych powodowi, przyjmujgc za podstawe Sred-
nig ilos¢ godzin jego pracy w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych wykluczenie ze
Spoétdzielni, z uwzglednieniem stawek ptacy zasadniczej przyznanej po dopuszczeniu
do pracy, tacznie z premig i dodatkiem stazowym, co w sumie stanowito kwote
824,76 zt. Domaganie sie przyjecia, by za podstawe wyliczen naleznosci z tytutu wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i udziatu w nadwyzce bilansowej
przyja¢ kwote wskazang przez powoda (1j. 905,15 zt), nie znajduje zadnego uzasad-
nienia zarowno w okolicznosciach faktycznych sprawy, jak i w obowigzujgcych prze-
pisach. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji bardzo starannie ustalit
wszystkie istotne okolicznosci sprawy, zas biegty sgdowy w wydanej opinii i jej
uzupetnieniu, wskazat mechanizm wyliczenia kwot naleznych powodowi. Sad ten w
ramach uprawnien wynikajgcych z art. 233 § 1 KPC ocenit opinie biegtego, uznajgc
ja w jej ostatecznym ksztatcie za prawidtowg. Ocenie tej nie mozna postawi¢ zarzutu
wadliwosci, sprzecznosci z przepisami prawa, czy zasadami logiki.

Zaskarzonemu kasacjg wyrokowi zarzucono, ze narusza: 1. art. 57 § 2 KP ,w
wyniku ktérego zastosowano art. 188 § 2 Prawa Spotdzielczego zamiast art. 57 § 2
Kodeksu Pracy”, 2. art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego przez btedng wyktadnie ,wytg-
czajgcg zastosowanie art. 471 KC w uzupetnieniu roszczen z art. 188 Prawa Spot-
dzielczego poprzez zastosowanie art. 182 Prawa Spétdzielczego”, 3. art. 199 Prawa
spétdzielczego i art. 300 KP (,ewentualnie”), 4. art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego
przez jego zastosowanie ,zamiast art. 57 § 2 Kodeksu Pracy ewentualnie art. 471
Kodeksu Cywilnego”, 5. Art. 328 § 2 KPC, ktéry ,naktadat na Sad Apelacyjny obo-
wigzek samodzielnego ustalenia i weryfikacji materiatu dowodowego zebranego
przez Sad | instancji w przedmiocie rozstrzygniecia roszczenia powoda o wynagro-

dzenie za okres 4 lat pozostawania bez pracy, przy czym Sad ten ograniczyt sie tylko



do ustalenia, ze powdd pozostawat bez pracy co najmniej 6 miesiecy, pomimo istnie-
nia dowoddéw z dokumentéw w tym zakresie na Kartach 223,224 i 2517, 6. art. 368,
3851328 § 2 KPC ,przez btedne rozpoznanie zarzutéw apelacji, polegajace na wyli-
czeniu wynagrodzenia i potraktowanie ich jako zarzutéw przeciw wyliczeniu walory-
zacji wynagrodzenia a nie oceny wedtug ich tresci”, 7. art. 328 § 2 i 385 KPC ,po-
przez oddalenie apelacji w zakresie roszczenia powoda dotyczgcego oprocentowa-
nia udziatbw powoda bez podania w tym wzgledzie jakiegokolwiek uzasadnienia w
wyroku, co ewidentnie narusza zasade kontroli wyrokow sgdow nizszych instancji

przez sgdy wyzszych instancji”.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Kasacyjne zarzuty sg bezpodstawne i dlatego skarga kasacyjna nie zostata
uwzgledniona. Sad pierwszej instancji - co zostato zaaprobowane przez Sad Apela-
cyjny - zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie na podstawie art. 188 § 2 Prawa
spotdzielczego, ktory stanowi, ze cztonkowi spotdzielni, ktory podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje za czas pozostawania bez pracy, nie diuzszy
jednak niz sze$¢ miesiecy, wynagrodzenie obliczone na podstawie przecietnego wy-
nagrodzenia biezgcego z ostatnich trzech miesiecy oraz odpowiedni udziat w czesci
nadwyzki bilansowej. Przepis ten zostat prawidtowo zastosowany i wobec tego bez-
zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 57 § 2 KP, art. 196 § 1i 199 Prawa
spoétdzielczego oraz art. 471 KC. Poniewaz w mysl art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego
powodowi nalezato sie wynagrodzenie maksymalnie za okres szesciu miesiecy po-
zostawania bez pracy, to doktadne ustalanie przez jaki okres faktycznie powdd pozo-
stawat bez pracy — z czym uzasadnienie kasacji taczy niektore zarzuty o charakterze
procesowym (art. 328 § 2 KPC) — nie miato racjonalnego, a tym samym i procesowe-
go sensu (w mys$l art. 227 KPC przedmiotem dowodu sg bowiem fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie). Przepis art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego
sam reguluje kwestie sposobu obliczania wynagrodzenia zasgdzanego na jego pod-
stawie (jest to przecietne wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy) i stgd odwoty-
wanie sie w uzasadnieniu kasacji do § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie pracowniczych urlopéw wypo-
czynkowych (Dz.U. Nr 43, poz. 259 ze zm.) jest nie na miejscu. W istocie przy tym

akceptujac waloryzacje naleznego powodowi wynagrodzenia (art. 358 § 3 KC w



zwigzku z art. 300 KP i art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego) Sad Apelacyjny zastoso-
wat regute przewidziang w § 9 rozporzadzenia z 21 pazdziernika 1974 r. (podobng
regute formutuje § 10 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowe-
go, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigez-
nego za urlop, Dz.U. Nr 2, poz. 14), przyjmujac, ze podstawg obliczenia zasgdzanej
kwoty nie powinno by¢ wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy pracy przed zwol-
nieniem z niej powoda, jak przewiduje to art. 188 § 2 Prawa spétdzielczego, lecz wy-
nagrodzenie ustalone miedzy stronami po podjeciu pracy przez powoda. W tym sta-
nie rzeczy bezpodstawny jest nie tylko zarzut naruszenia § 9 rozporzadzenia z 21
pazdziernika 1997 r. ale takze sformutowany w uzasadnieniu kasacji zarzut narusze-
nia art. 358" § 3 KC. Ponadto niezaleznie od przedstawionych w kasacji zarzutow i
sposobu ich uzasadnienia Sad Najwyzszy jest zdania, ze przyjeta w zaskarzonym
wyroku metoda waloryzacji naleznego powodowi wynagrodzenia jest prawidtowa.
Na nieporozumieniu oparte jest twierdzenie kasacji, ze do powoda ma zasto-
sowanie art. 57 § 2 KP, gdyz nalezy on jakoby do kregu pracownikéw podlegajgcych
szczegolnej ochronie (pracownikow, w stosunku do ktérych rozwigzanie umowa o
prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego), ktérym przystuguje z
mocy tego przepisu wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy. Przepis
art. 199 § 1 Prawa spotdzielczego w przypadku wadliwego wykluczenia ze spotdziel-
ni odsyta do art. 188 § 2 tego prawa, a wiec do przepisu, ktory przewiduje wynagro-
dzenie za okres najwyzej szesciu miesiecy, co oznacza - przy przyjeciu stanowiska
zawartego w kasacji - ze odestanie z art. 199 § 1 Prawa spoétdzielczego nie miatoby
zadnego waloru regulacyjnego (inaczej moéwigc, ze tak jak gdyby w ogole go nie
byto). Pracownik zatrudniony na podstawie spotdzielczej umowy o prace nie nalezy
do kategorii pracownikdéw szczegdlnie chronionych w ptaszczyznie rozwigzania sto-
sunku pracy w pojeciu art. 57 § 2 KP tylko z tego tytutu, ze zawart takg umowe i wo-
bec tego przepis ten ma do niego zastosowanie jedynie wtedy, gdy inne normy niz
przepisy Prawa spétdzielczego regulujgce spdtdzielczg umowe o prace ustanawiajg
— po spetnieniu przewidzianych w nich dodatkowych wymagan - dla niego ogranicze-
nia w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Powod zas$ nie nalezat do kategorii pra-
cownikéw podlegajacych szczegdlnej ochronie na podstawie odrebnych przepisow
(tacznie z art. 391 177 KP). Przewidziana w art. 196 i 188 Prawa spoétdzielczego

regulacja roszczeh pracownika w razie wadliwego rozwigzania spotdzielczej umowy



o prace ma charakter wyczerpujacy i w zwigzku z tym nie ma podstaw do siegania
do art. 471 KC (w zwigzku z art. 300 KP) i zasgdzania odszkodowania ponad to co
wynika z przepisow tego Prawa. Przyjecie innego stanowiska w istocie przekreslato-
by sens unormowan Prawa spoétdzielczego (podobnie jak i odnosnych unormowan
Kodeksu pracy) ustanawiajgcych limity (granice) dochodzenia roszczen majgtkowych
(wynagrodzenia, odszkodowania) z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace.
Stad tez w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze w razie wadliwego roz-
wigzania stosunku pracy roszczen majgtkowych mozna dochodzi¢ tylko w granicach
okreslonych w przepisach prawa pracy (fgcznie z przepisami Prawa spoétdzielczego
regulujgcymi spotdzielczg umowe o prace), z wykluczeniem unormowan Kodeksu
cywilnego. Bezzasadna przy tym jest zawarta w uzasadnieniu kasacji sugestia, ze
stanowisko takie jest sprzeczne z art. 68 ,Konstytucji PRL”. Wbrew zdaniu wyrazo-
nemu w kasacji przepis ten nie formutowat zasady rownego traktowania obywateli,
ustanawiat natomiast zasade prawa do pracy, to znaczy prawa do zatrudnienia za
wynagrodzeniem wedtug ilosci i jakosci pracy. Jest to o tyle istotne, ze w mys| art.
393 KPC kasacja rozpoznawana jest w jej granicach, tzn. (zwtaszcza) w granicach
podstaw kasacyjnych (wskazanych w niej przepisow, ktérych naruszenie sie zarzuca)
oraz ich uzasadnienia. Z uwagi wiec na sposob sformutowania i uzasadnienia za-
rzutu naruszenia art. 68 Konstytucji z 1952 r.(utrzymanej w czesci w mocy przez
ustawe konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzgdzie terytorialnym, Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) — niejako z przyczyn formalnych
— nie moégt on zostac¢ wziety pod uwage przez Sgd Najwyzszy. Osobng przy tym
kwestia jest to, czy na tle rozpoznawanej sprawy pod rozwage nie powinny by¢ brane
przepisy nowej Konstytucji (Konstytucji RP z 1997 r.), skoro obowigzywata ona juz w
czasie wydawania wyroku przez Sad pierwszej instancji oraz zwazywszy na cha-
rakter i mechanizm instytucji prawnej jakg jest zasgdzanie przez sgd wynagrodzenia
z tytutu pozostawania bez pracy. W tym zakresie Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
zatozenie (o stosowaniu przepisow Konstytucji z 1952 r.), ktore przyjete zostato w
kasacji jest fatszywe (na przepisy Konstytucji RP w kontekscie regulacji art. 188 ust.
2 Prawa spofdzielczego powotywat sie powdd w swojej apelacji, przedmiotem roz-
poznania przez Sgd Najwyzszy jest jednak kasacja, a nie apelacja). Sgd Najwyzszy
jest przy tym przeswiadczony, ze dyferencjacja roszczen pracowniczych z tytutu wa-

dliwego rozwigzania stosunku pracy (wypowiedzenia stosunku pracy, rozwigzania
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niezwtocznego) ma racjonalne i spoteczne uzasadnienie i stgd niezasadne jest
twierdzenie, ze prowadzi ona do dyskryminacji czy tez nierbwnego traktowania pra-
cownikéw i tym samym koliduje z przepisami konstytucyjnymi (niezaleznie od tego
czy idzie o Konstytucje z 1952 r., czy o Konstytucje RP).

Bezzasadne sg rowniez kasacyjne zarzuty naruszenia przepisOw prawa pro-
cesowego. W petitum kasacji odrebnie, trzykrotnie stawiany jest zarzut naruszenia
art. 328 § 2 KPC. Jest on bezpodstawny z kilku powodéw. W szczegdlnosci — wbrew
ocenie skarzgcego - Sgd Najwyzszy jest zdania, ze uzasadnienie zaskarzonego wy-
roku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 KPC. Ponadto, nawet gdyby byto inaczej,
to poniewaz sporzgdzone ono zostato po jego wydaniu, to jego ewentualne braki nie
mogty mie¢ same przez sie istotnego wptywu na wynik sprawy, czego wymaga art.
393* pkt 2 KPC. Wreszcie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 KPC cze$-
ciowo nie ma zwigzku z kwestig, ktora jest w tym przepisie unormowana, bo czym
innym jest tres¢ uzasadnienia wyroku, a czym innym powinnos¢ dokonania przez sad
okreslonych ustalen i ocen, zarzut zas braku okreslonych ustalen i ocen (,weryfikacji
materiatu dowodowego”) tgczony jest z zarzutem naruszenia tego przepisu. Niezro-
zumiaty jest zarzut naruszenia art. 368 KPC, gdyz przepis ten dotyczy tego, jaka ma
by¢ tres¢ i forma apelacji, a jak wiadomo apelacja nie jest sporzgdzana przez sad,
wobec tego powstaje pytanie, w jaki sposdb sgd mogtby w rozwazanej sprawie ten
przepis naruszyc¢, skoro apelacji nie zdyskwalifikowat jako pisma procesowego i
przystapit do jej rozpoznania. W kasaciji pojawia sie takze zarzut naruszenia art. 233
§ 1 KPC, ktory rowniez jest bezpodstawny. Opierajgc swoje ustalenia faktyczne na
opinii biegtego Sad pierwszej instancji nie przekroczyt ram swobody oceny wiarygod-
nosci i mocy dowodoéw wyznaczonej przez ten przepis , za$ Sad Apelacyjny stusznie
uznat, ze przepis ten nie zostat naruszony. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
uzasadnieniu kasacji pisze sie, ze Sad Apelacyjny ,dokonat oceny dowoddéw nie w
sposob dowolny, lecz arbitralny (art. 233 § 1 KPC)”, podczas gdy Sad ten w ramach
swoich uprawnien samodzielnie nie dokonywat tej oceny, lecz jedynie sprawdzit pra-
widtowos¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nie jest przy tym zasadny
jej zarzut, ze Sad drugiej instancji oddalit apelacje w zakresie roszczenia dotyczgce-
go oprocentowania udziatéw powoda ,bez podania w tym wzgledzie jakiegokolwiek
uzasadnienia w wyroku”, w tym zakresie Sad pierwszej instancji podzielit bowiem
ustalenia i wyliczenia dokonane przez biegtego, a Sad drugiej instancji takie stanowi-

sko tego Sadu zaakceptowat, przyjmujac w szczegdlnosci, ze biegty w opinii wskazat
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mechanizm wyliczenia kwot naleznych powodowi oraz, ze ,wysokos¢ odsetek i od-
setek od odsetek, zostata prawidtowo wyliczona, a rozstrzygniecie w tym zakresie nie
budzi zadnych zastrzezen”.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 393"

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



