Wyrok z dnia 15 maja 1997 r.
| PKN 147/97

Sad Najwyzszy oddala kasacje jezeli wnoszaca ja strona podniosta zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktérego nie uzasadnita, a zarzutu uchybienia
prawa procesowego nie poparta wskazaniem naruszonych przepiséw.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Tadeusza K. przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w M. 0 przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 14 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mysliborzu wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1996 r.
przywrécit Tadeusza K. do pracy w Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej w M. na
warunkach obowigzujgcych przed rozwigzaniem umowy o prace, tj. przed dniem 28
marca 1996 r. Sad | instancji ustalit, ze pismem z dnia 24 pazdziernika 1995 r. pozwane
Przedsiebiorstwo rozwigzato z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, lecz Sad
Rejonowy w Mysliborzu wyrokiem z dnia 28 listopada 1995 r. [...] przywrécit go do pra-
cy. Do czasu rozwigzania umowy o prace powdd byt zatrudniony w pozwanym Przed-
siebiorstwie na stanowisku kierowcy. W dniu 7 grudnia 1995 r. w zwigzku z wymienio-
nym wyzej korzystnym wyrokiem sgdowym i zainteresowaniem prezesa Zbigniewa W.
osobg powoda, powod stawit sie w zaktadzie pracy. Podczas rozmowy z prezesem
ustalono, ze powdd podejmie prace w charakterze palacza centralnego ogrzewania.
Strony nie okreslity czasu zatrudnienia powoda, a prezes strony pozwanej takze nie
zastrzegt, ze zatrudnienie powoda bedzie trwac tylko do zakonczenia postepowania
przed Sgdem Wojewodzkim w Zielonej Gorze w zwigzku z apelacjg ztozong przez stro-
ne pozwang. W dniu 7 marca 1995 r. powod otrzymat na wlasne zgdanie pismo stwier-
dzajgce, ze od dnia 8 grudnia 1995 r. zostaje oddelegowany do obstugi kottowni [...] do
konca okresu grzewczego 1995/96. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami powdd podjat i
Swiadczyt prace.

W dniu 27 marca 1996 r. Sad Wojewodzki w Zielonej Gorze wydat wyrok w
sprawie [...], ktorym zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze zamiast przywré-
cenia powoda do pracy orzekt o odszkodowaniu na jego rzecz. W zwigzku z tym zaktad
pracy wystosowat dnia 27 marca 1996 r. pismo do powoda, do ktérego dotgczyt Swia-
dectwo pracy wskazujgce okres zatrudnienia od 25 pazdziernika 1995 r. do 27 marca
1996 r. oraz stwierdzit, ze powdd przestat by¢ pracownikiem strony pozwanej, gdyz jego
zatrudnienie miato trwa¢ do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego w
Mysliborzu z dnia 28 listopada 1995 r. Od dnia 29 marca 1996 r. powdd nie zostat tez



dopuszczony do wykonywania pracy.

Zdaniem Sadu | instancji w dniu 7 grudnia 1995 r. doszto miedzy stronami do
zawarcia umowy o prace, przy czym byta to umowa na czas nie okreslony. Strony bo-
wiem zgodnie przyjety, ze powdd bedzie swiadczyt prace na warunkach sprzed rozwia-
zania poprzedniej umowy, a wiec w ramach stosunku pracy. Gdy chodzi o czas trwania
umowy, to wprawdzie z pisma z dnia 7 grudnia 1995 r. wynikato, ze powod zostaje
oddelegowany do obstugi kottowni do kohca okresu grzewczego, lecz prezes strony
pozwanej nie powiedziat powodowi, iz jego zatrudnienie jest czasowe. Skoro wiec
strony nawigzaty nowg umowe o prace na czas nie okreslony, strona pozwana bezpod-
stawnie nie dopuscita powoda do pracy dnia 29 marca 1996 r. Jego roszczenie o
przywrédcenie do pracy jest wiec zasadne i podlega uwzglednieniu (art. 56 § 1 KP)
tacznie z wynagrodzeniem za okres 3 miesiecy pozostawania bez pracy (art. 57 § 1
KP).

Na skutek apelacji strony pozwanej rozpoznawat sprawe Sad Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze, ktéry wyrokiem z dnia 14 lutego
1997 r. oddalit apelacje. Zdaniem Sadu Il instancji nieprawomocny wyrok Sgdu Rejo-
nowego z dnia 28 listopada 1995 r. przywracajgcy powoda do pracy nie wywotat wobec
stron zadnych skutkéw prawnych. Do czasu jego uprawomochienia sie rozwigzanie z
powodem umowy o prace byto skuteczne, a zatem strony mogty zawrze¢ nowg umowe
o prace, co tez uczynity. Umowy tej nie mozna traktowac jako kontynuacji poprzedniego
zatrudnienia, gdyz zwolnienie pracownika na podstawie art. 52 KP nie rodzi obowigzku
zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, co jest mozliwe
w przypadku uznania przez sad, ze wypowiedzenie umowy o prace byto bezskuteczne.
Sad Wojewddzki uznat za trafne stanowisko Sgdu Rejonowego, iz umowa z dnia 7
grudnia 1995 r. byta umowg na czas nie okreslony, gdyz zadna ze stron nie okreslita
czasu jej trwania, a pismo prezesa strony pozwanej z tej samej daty méwito jedynie o
oddelegowaniu powoda do pracy w kottowniach na sezon grzewczy 1995/96. Tak wiec
powdd przestatby by¢ pracownikiem pozwanego Przedsiebiorstwa, gdyby te nowg umo-
We 0 prace rozwigzano za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia lub na mocy porozu-
mienia stron.

W kasacji od powyzszego wyroku, ktorg ztozyto pozwane Przedsiebiorstwo, zos-
tat podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 61 KC - wskutek przyjecia,
ze oddelegowanie powoda w dniu 7 grudnia 1995 r. do pracy w kottowniach spowo-
dowato nawigzanie nowego stosunku pracy na czas nie okreslony, chociaz obie strony
wiedziaty, iz zatrudnienie to nastepuje do czasu zakonczenia postepowania o
przywrécenie do pracy. Pozwane Przedsiebiorstwo wskazato rowniez na
"niewyjasnienie faktu", ze uprzednio powdd byt zatrudniony w charakterze kierowcy, a
nie palacza, wobec czego oddelegowanie go do pracy w kottowniach jest decyzjg
podjetg na podstawie art. 42 § 4 KP, a nie dowodem zawarcia nowej umowy o prace.
Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana podata jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego



(art. 61 KC), lecz w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzucita dokonanie przez Sad
Wojewddzki btednego ustalenia, ze jej zamiarem byto nawigzanie z powodem nowego
stosunku pracy na stanowisku palacza na czas nie okreslony. Zarzucita rowniez, ze
zaden z Sgdow nie wzigt pod uwage, iz pismo z dnia 7 grudnia 1995 r. nie odnosito sie
do nowego stosunku pracy, lecz do stosunku pracy rozwigzanego dnia 24 pazdziernika
1995 r. i jest w nim mowa o oddelegowaniu powoda na czas oznaczony do innej pracy,
co przewiduje art. 42 § 4 KP. Wreszcie, strona pozwana podniosta, ze Sgd Apelacyjny
nie rozwazyt celowosci orzeczenia o odszkodowaniu, zamiast o przywrdceniu powoda
do pracy, a pomijajgc ustalenia i rozstrzygniecie w poprzedniej sprawie, przekroczyt
granice swobodnej oceny dowoddw.

Przedstawienie stanowiska strony pozwanej zawartego w kasacji pokazuje, ze
miedzy podstawg kasacji a jej uzasadnieniem istnieje sprzecznos¢. Zarzut stanowigcy
podstawe kasacji dotyczy bowiem naruszenia prawa materialnego - art. 61 KC, ktory -
trzeba zaznaczy¢ - powinien by¢ powotany w zwigzku z art. 300 KP, a przede wszys-
tkim powinien by¢ powotany obok art. 11 KP. Uzasadnienie kasacji wskazuje natomiast
na naruszenie przepiséw postepowania wskutek niewyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z oddelegowaniem powoda do pracy w charakterze palacza,
nierozwazenia wyniku poprzedniej sprawy z punktu widzenia braku celowosci orzecze-
nia o przywréceniu do pracy w niniejszej sprawie i przekroczenia granic swobodne;j
oceny dowododw.

Powyzsza sprzecznos¢ - ze wzgledu na tres¢ i ujecie skargi kasacyjnej - ma
donioste znaczenie. Zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 61 KC), podany we
wstepnej czesci kasacji obejmujgcej zarzuty i wnioski, nie zostat bowiem rozwiniety w
dalszej cze$ci skargi kasacyjnej, natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania sg oderwane od przepisow procesowych, ktére - jak mozna wnosic ze
skargi kasacyjnej - zdaniem strony pozwanej zostaty naruszone. Opisany stan rzeczy,
rozwazany z punktu widzenia wymagan kasacji okreslonych w art. 393° KPC, pozwala
na wniosek, ze skarga kasacyjna strony pozwanej nie czyni zados¢ tym wymaganiom.
Nie wiadomo bowiem, na czym polega btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie
art. 61 KC (pomijajac juz to, ze strona pozwana nie powotuje art. 300 KP, ktéry w spra-
wach nie unormowanych przepisami prawa pracy okresla zakres stosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego), ani ktdre przepisy prawa procesowego zostaty pogwatcone.

Na podstawie uzasadnienia kasacji mozna wnosic¢, ze strona pozwana zarzuca
ponadto naruszenie prawa materialnego wskutek niezastosowania przez Sgdy obu
instancji jeszcze innych przepiséw tego prawa, gdyz przytacza art. 42 § 4 i art. 56 § 1
KP. Zdaniem strony pozwanej, gdyby wymienione przepisy byly zastosowane i to zgod-
nie z ich trescig, to oddelegowanie powoda do pracy w kottowni bytoby rozumiane jako
czasowe przeniesienie go do innej pracy, a nie jako nawigzanie nowego stosunku
pracy, natomiast uwzglednienie wyniku postepowania w poprzedniej sprawie o
przywrécenie do pracy sktonitoby Sady do zasgdzenia na rzecz powoda odszko-
dowania, zamiast przywrocenia go do pracy.

Powyzsze zarzuty nie sg trafne. Zgodnie z art. 382 KPC sad Il instancji orzeka
na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu, ktére sam przeprowadza. W przedmiotowej sprawie Sgd Rejono-
wy zebrat obszerny materiat dowodowy, z ktérego wynikato, ze z inicjatywy prezesa
strony pozwanej powdd przyszedt do zaktadu pracy i doszto do rozmowy na temat



nowego zatrudnienia powoda. Powod na propozycje prezesa zgodzit sie podjgc prace
palacza w kottowniach centralnego ogrzewania, przy czym ze strony prezesa nie padta
zadna informacja, ze jest to praca na czas okreslony lub praca stanowigca kontynuacje
poprzedniego zatrudnienia i uzalezniona od wyniku sprawy zawistej przed Sgdem
Wojewddzkim w Zielonej Gorze. W Swietle tych niespornych okolicznoéci faktycznych
niewadliwe jest wiec ustalenie Sgdu Rejonowego, stusznie zaakceptowane przez Sgd
Wojewddzki, iz doszto miedzy stronami do zawarcia nowej umowy O prace na czas hie
okreslony, w mysl ktérej do kohca okresu grzewczego 1995/96 powdd miat wykonywac
obowigzki palacza. Nie ma zatem btedu w rozstrzygnieciu Sadu Wojewddzkiego z tej
przyczyny, ze nie zastosowat art. 42 § 4 KP oraz ze uprzednio nie zatozyt, iz przydzie-
lenie powodowi pracy w kottowniach dowodzi kontynuacji poprzedniego stosunku pracy.
Sad Il instanc;ji trafnie zwrocit uwage na to, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia w dniu 24 pazdziernika 1995 r. odniosto skutek i nie jest mozliwa teza, ze
podjecie przez powoda pracy z dniem 8 grudnia 1995 r. jest wykonaniem poprzedniej -
rozwigzanej juz - umowy o prace. Nie mozna rowniez przypisa¢ zaskarzonemu wyro-
kowi naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie z art. 56 § 1 KP. W ustalo-
nym stanie faktycznym sprawy - gdy rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito
bez zachowania jakichkolwiek wymaganych prawem warunkow i przyczyn i gdy brak
byto okolicznosci wskazujgcych na niecelowos¢ przywrocenia do pracy - powyzszy za-
rzut kasacji jest nietrafny.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 393> KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje
jako nie majgcg usprawiedliwionych podstaw.




