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Nauczyciel nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze wymierzona mu dys-
cyplinarna kara nagany wraz z przeniesieniem do innej szkoly w tej samej lub
innej miejscowosci zostata wykonana nieprawidtowo, jezeli w chwili zamkniecia
rozprawy nie byt juz zatrudniony w pozwanej szkole, gdyz stosunek pracy ustat
(art. 189 KPC w zwigzku z art. 316 § 1 KPC).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Henryka K. przeciwko Szkole Podstawowej w M. o odszkodowanie i ustalenie, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwem z dnia 23 sierpnia 1996 r. powod Henryk K. wnidst o ustalenie, ze
pismo dyrektora Szkoty Podstawowej w M. z dnia 7 lipca 1995 r. w sprawie przeniesie-
nia go ze stanowiska nauczyciela w Zespole Szkot Elektrycznych w G. do pracy w
Szkole Podstawowej w M. byto prawnie bezskuteczne oraz o zasgdzenie od pozwanej
Szkoty Podstawowej w M. kwoty 5.600 zt tytutem odszkodowania za niewydanie w
terminie Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1996 r.
[...] oddalit powddztwo w catosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na
stanowisku nauczyciela mianowanego w Zespole Szkot Elektrycznych w G., jednakze
pismem z dnia 12 lipca 1993 r. zostat z nim rozwigzany stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Natomiast Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej prawomocnym orzeczeniem dys-
cyplinarnym z dnia 25 maja 1995 r. wymierzyta powodowi kare nagany z przeniesie-
niem do innej szkoty w tej samej lub w innej miejscowosci. W wyniku toczgcego sie
réwnoczesnie sporu sgdowego, wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 27 czerwca 1995 r. powdd przywrdécony
zostat do pracy w Zespole Szkét Elektrycznych w G. na stanowisku nauczyciela mia-
nowanego. W wykonaniu orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczy-
cieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 1995 r., Kuratorium Oswiaty w S.
pismem z dnia 3 lipca 1995 r. polecito dyrektorowi pozwanej Szkoty Podstawowej w M.
przeniesienie powoda z dniem 1 sierpnia 1995 r. ze stanowiska nauczyciela Zespotu
Szkot Elektrycznych w G. na stanowisko nauczyciela w Szkole Podstawowej w M. W
wykonaniu tego polecenia, dyrektor Szkoty Podstawowej w M. pismem z dnia 7 lipca
1995 r. powiadomit powoda o przeniesieniu go z dniem 1 sierpnia 1995 r. na



stanowisko nauczyciela w Szkole Podstawowej w M. i rownoczesnie poinformowat
powoda, ze celem objecia nowych obowigzkow winien sie on zgtosi¢ na posiedzenie
Rady Pedagogicznej w Szkole Podstawowej w M. w terminie, o ktérym zostanie
powiadomiony odrebnym pismem. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w Szkole
Podstawowej w M. w dniu 23 sierpnia 1995 r. przydzielono powodowi obowigzki
nauczycielskie w zakresie fizyki, matematyki i chemii, biorgc pod uwage, ze jest on
absolwentem Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu [...] w T. Powdd
odmdwit nauczania matematyki, twierdzgc ze nie ma w tym zakresie wymaganego
przygotowania i rownoczesnie zaproponowat zatrudnienie go w mniejszym wymiarze
godzin. W dniu 1 wrzesnia 1995 r. powdd stawit sie ponownie w pozwanej Szkole
Podstawowej w M. w celu podjecia wynagrodzenia za miesigc wrzesien tego roku, ale w
nastepnych dniach nie podjgt swych obowigzkéw w Szkole. Natomiast pismem z dnia 4
wrzesnia 1995 r. powdd zwrdécit sie do dyrektora Szkoty Podstawowej w M. o
przeniesienie go w stan nieczynny, skoro nie ma mozliwosci zapewnienia mu w petnym
wymiarze godzin pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Propozycja ta spotkata sie z
odmowa, gdyz w danym wypadku brak byto podstaw prawnych dla przeniesienia
powoda w stan nieczynny. Nastepnie pismem z dnia 7 pazdziernika 1995 r. pozwana
Szkota Podstawowa w M. poinformowata powoda o stwierdzeniu wygasniecia stosunku
pracy z mianowania z dniem 15 wrzesnia 1995 r. na podstawie art. 16 Karty
Nauczyciela, a to w zwigzku z nieprzystgpieniem powoda do pracy do dnia 14 wrzes$nia
1995 r. i nieusprawiedliwieniem tej nieobecnosci w pracy. Niezaleznie od tego,
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 10 maja 1996 r. uznata powoda
winnym niepodjecia obowigzkdéw stuzbowych po dniu 1 wrzednia 1995 r. i
nieusprawiedliwienia tej nieobecnosci (mimo, ze w dniu 1 wrze$nia 1995 r. powdd
podjat wynagrodzenie za miesigc wrzesien) oraz na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela wymierzyta powodowi kare dyscyplinarng zwolnienia z pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Rejonowy w Suwatkach uznat, ze powdd nie
ma interesu prawnego w ustaleniu, czy orzeczona wobec niego uprzednio kara dyscy-
plinarna przeniesienia do innej szkoty w innej miejscowosci zostata wykonana
prawidtowo. Dlatego w tej czesci powddztwo zostato oddalone. Z kolei, gdy chodzi o
roszczenie z tytutu nieterminowego wydania swiadectwa pracy, Sgd Rejonowy w
Suwatkach ustalit, ze swiadectwo pracy stwierdzajgce, iz byt on zatrudniony w Szkole
Podstawowej w M. w okresie od 1 sierpnia 1995 r. do 15 wrzesnia 1995 r. i ze stosunek
pracy zostat z nim rozwigzany "z powodu nieprzystgpienia do pracy@ zostato dore-
czone powodowi w dniu 27 maja 1996 r. Powdd natomiast zarejestrowat sie w Rejo-
nowym Urzedzie Pracy w G. dopiero w dniu 13 czerwca 1996 r. i poczgwszy od tej daty
zostat uznany za osobe bezrobotng bez prawa do zasitku dla bezrobotnych na
podstawie decyzji z dnia 20 czerwca 1996 r. Domagajgc sie odszkodowania z tytutu
nieterminowego wydania mu swiadectwa pracy powdd wywodzit, Zze z tej przyczyny w
okresie 8 miesiecy utracit tgcznie kwote 5.600 zt liczgc miesiecznie po 700 zi.
Tymczasem, niezaleznie od tego, ze zgodnie z art. 99 § 2 KP odszkodowanie za
niewydanie w terminie Swiadectwa pracy przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z tego powodu lecz za okres nie dtuzszy anizeli 6 tygodni,
w sSwietle ustalen dokonanych w toku postepowania jest bezsporne, iz w tym okresie
powdd ani nie poszukiwat pracy we wlasnym zakresie, ani tez nie zarejestrowat sie w



Rejonowym Urzedzie Pracy. Ponadto, zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47,
poz. 211 ze zm.) dokonanie rejestracji w Rejonowym Urzedzie Pracy nie jest
uzaleznione od posiadania lub okazania swiadectwa pracy. Jezeli wiec po dokonaniu
rejestracji w Rejonowym Urzedzie Pracy w G. w dniu 13 czerwca 1996 r. powodowi nie
zostat przyznany zasitek dla bezrobotnych, to wytgcznie z tej przyczyny, ze powod w
chwili rejestracji nie legitymowat sie wymaganym okresem pracy (wynoszgcym co
najmniej 180 dni pracy w ciggu ostatnich 12 miesiecy) przed rejestracjg (art. 23 ustawy
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). Oznacza to, ze powdd nie otrzymat
zasitku dla bezrobotnych wytgcznie z powodu wtasnego zaniedbania, bowiem za p6zno
dokonat rejestracji w Rejonowym Urzedzie Pracy. Zatem brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy odmowg przyznania powodowi przez Rejonowy Urzad Pracy
w G. zasitku dla bezrobotnych a datg wydania mu przez pozwang Szkote swiadectwa
pracy.[...]

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wy-
rokiem z dnia 15 stycznia 1997 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejo-
nowego w Suwatkach. Sgd Wojewddzki w petni podzielit ustalenia oraz argumentacije
przedstawiong w uzasadnieniu do wyroku Sgdu Rejonowego. Ponadto Sgd Wojewddzki
w uzasadnieniu wyroku zwrdcit takze uwage na bezzasadnosc¢ zarzutu powoda, jakoby
pozwana Szkota nie powinna go zwalniac¢, a jedynie zawiesi¢ w czynnosciach
stuzbowych w okresie toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego. Bowiem, zdaniem
Sadu Wojewddzkiego, na mocy przepisow Karty Nauczyciela dyrektor szkoty moze
zawiesi¢ nauczyciela w petnieniu obowigzkow na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe, a samo zawieszenie polega na odsunieciu nau-
czyciela od wykonywania obowigzkow w szkole. Otdz niezaleznie od innych wzgledow,
w danym wypadku odsuniecie powoda od wykonywania obowigzkéw, zdaniem Sadu
Wojewoddzkiego, byto juz z tej przyczyny bezprzedmiotowe, ze powdd w ogdle nie
podjat wykonywania obowigzkéw stuzbowych i to mimo, ze pobrat wynagrodzenie za
prace w miesigcu wrzesniu.

Pismem z dnia 11 marca 1997 r. powod wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku zarzucajgc temu
wyrokowi: Po pierwsze - btedng wyktadnie art. 85 ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela w zwigzku z § 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia
1982 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego (Dz,U. Nr 26, poz. 193 ze zm.) przez przyjecie, ze wadliwe wykonanie
kary nagany orzeczonej przez Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng przy Ministrze
Edukacji Narodowej w dniu 25 maja 1995 r. z przeniesieniem do innej szkoty w tej
samej lub w innej miejscowosci nie miato znaczenia w sprawie. W kasacji podniesiono,
ze wobec wadliwego wykonania orzeczenia dyscyplinarnego, powodowi przystuguje
roszczenie o ustalenie niewazno$ci dokonanego przeniesienia do innej szkoty i
odszkodowanie. Po drugie - kasacja zarzuca btedng wyktadnie przepisu art. 16 Karty
Nauczyciela przez nietrafne uznanie, ze stosunek pracy powoda w pozwanej Szkole
Podstawowej w M. wygast z dniem 15 wrzesnia 1996 r. ze wzgledu na nie przystgpienie
powoda do pracy. W tym kontekscie w kasacji podnosi sie, ze fakt wystgpienia powoda
Z wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny nie moze byc interpretowany na jego
niekorzys¢, skoro powdd korzystat w ten sposéb z uprawnienia przystugujgcego mu na



podstawie art. 10 Karty Nauczyciela. | wreszcie po trzecie - kasacja zarzuca btedng
wyktadnie przepisu art. 26 ust. 1 Karty Nauczyciela przez nietrafne przyjecie, ze
stosunek pracy powoda w pozwanej Szkole wygast przed wydaniem orzeczenia Od-
wotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z
dnia 10 maja 1996 r. o dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy. Z powyzszych przyczyn
powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku oraz wczesniejszego wyroku Sadu Rejonowe-
go w Suwatkach w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania w sprawie wedle norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 316 § 1 KPC Sad wydajgc wyrok bierze za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Zarowno Sgd Rejonowy,
jak i Sgd Wojewddzki w wydanych wyrokach trafnie przyjety, ze powdd nie miat interesu
prawnego dla zgdania ustalenia, czy wymierzona mu orzeczeniem Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 1995
r. kara nagany wraz z przeniesieniem do innej szkoty w tej samej lub innej miejscowosci
zostata wykonana prawidtowo (art. 189 KPC), bowiem z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze z dniem 10 maja 1996 r. powdd zostat zwolniony z pracy prawomocnym
orzeczeniem Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej. Oznacza to, ze w dacie wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji, tzn. w dniu 14 pazdziernika 1996 r., powdd nie byt juz zatrudniony w
charakterze nauczyciela w Szkole Podstawowej w M.

Réwnoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze podniesiony w kasacji zarzut btednej
wyktadni art. 85 ustawy - Karta Nauczyciela w zwigzku z § 47 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 sierpnia 1982 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i
trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz.U. Nr 26, poz. 193) i niewtasciwego wykonania
orzeczenia dyscyplinarnego nie dawat podstawy dla stwierdzenia prawnej
bezskutecznosci dokonanego przeniesienia. Zgodnie z dyspozycjg § 47 pkt 1
powotywanego rozporzgdzenia Rady Ministrow, prawomocne ?orzeczenie komisji
dyscyplinarnej o wymierzeniu kary nagany z przeniesieniem do innej szkoty w tej samej
lub innej miejscowos$ci wykonuje bezzwtocznie organ, przy ktérym dziata komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji, dziatajgc w porozumieniu z organem bezposrednio
nadzorujgcym szkote, do ktérej nauczyciel zostaje przeniesiony@. Orzeczenie Odwo-
tawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia
25 maja 1995 r. o ukaraniu powoda karg nagany z rownoczesnym ?przeniesieniem do
innej szkoty w tej samej lub innej miejscowosci@ zostato wykonane w ten sposob, ze
Wicekurator Oswiaty w S. pismem z dnia 3 lipca 1995 r. skierowat do Dyrektora Szkoty
Podstawowej w M. polecenie stuzbowe, ktérym zobowigzat go do przeniesienia powoda
z dniem 1 sierpnia 1995 r. ze stanowiska nauczyciela Zespotu Szkét Elektrycznych w G.
na stanowisko nauczyciela Szkoty Podstawowej w M. Oznacza to, ze naprzdd
Wicekurator, jako organ wiasciwy dla wykonania orzeczenia dyscyplinarnego, podjat
decyzje co do miejsca i stanowiska na jakie zostanie przeniesiony powod, nastepnie
poinformowat o tym pisemnie Dyrektora Szkoty Podstawowej w M., jako osobe



bezposrednio nadzorujgca te Szkote, a zamiast samodzielnie poinformowaé powoda o
podjetych rozstrzygnieciach, wydat polecenie stuzbowe zobowigzujgce do tego
pozwang. W nawigzaniu do wyzej wymienionego pisma Wicekuratora Oswiaty w S. i w
wykonaniu otrzymanego polecenia stuzbowego, Dyrektor Szkoty w M. skierowat do
powoda w dniu 7 lipca 1995 r. pismo, ktérym poinformowat go, ze z dniem 1 sierpnia
1995 r. przenosi powoda ze stanowiska nauczyciela w Zespole Szkot Elektrycznych w
G. na stanowisko nauczyciela Szkoty Podstawowej w M. i rownocze$nie wezwat go do
zgtoszenia sie w M., celem podjecia obowigzkow stuzbowych. Oznacza to, ze w tym
wypadku Dyrektor Szkoty Podstawowej w M. dziatat wobec powoda z upowaznienia i w
imieniu Wicekuratora Oswiaty w S. Jakkolwiek wiec uchybienie w procedurze
wykonania orzeczenia dyscyplinarnego polegato na tym, ze decyzja zostata powodowi
przekazana nie przez Wicekuratora, ale przez upetnomocnionego przez niego
Dyrektora Szkoty Podstawowej w M., to jednak pozostaje poza sporem, ze podjat jg
organ wiasciwy oraz ze zostata ona przyjeta przez powoda do wiadomosci i nie byta
przezen kwestionowana. Po raz pierwszy zastrzezenia w tej sprawie powod zgtosit
dopiero w swym pozwie ztozonym w dniu 26 wrzesnia 1995 r. w Sgdzie Rejonowym.

Natomiast w kwestii podniesionych w kasacji zarzutéw btednej wyktadni oraz
zastosowania wobec powoda art. 16 ustawy - Karta Nauczyciela przez przyjecie, ze
stosunek pracy powoda wygast na podstawie tego przepisu z dniem 15 wrzesnia 1996
r. oraz art. 26 ust. 1 tej ustawy przez przyjecie, ze stosunek pracy powoda wygast przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia przez Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej w dniu 10 maja 1996 r., nalezy
stwierdzic, ze zarzuty te dotyczg nowego roszczenia powoda o zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci utraconych zarobkdéw za okres pozostawania bez pracy od
dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia 10 maja 1996 r. Roszczenie to zostato zgtoszone
przez powoda dopiero w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, co tez powod
potwierdzit na rozprawie kasacyjnej, i z tej przyczyny nie mogto by¢ przedmiotem
rozpoznania przed Sgdem Apelacyjnym (art. 383 zdanie pierwsze KPC).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'> KPC orzekt jak w sentencji.




