Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
| PKN 14/98

Udziat pracownika we wiasnym slubie w czasie zwolnienia lekarskiego
zawierajacego adnotacje "chory moze chodzi¢", nie koliduje z obowigzkami
pracowniczymi i nie moze by¢ uznany za cigzkie naruszenie podstawowych

obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Barbary W. przeciwko Barbarze B. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

w Krakowie z dnia 22 majal997r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z
dnia 5 listopada 1996 r. [...], przywrocit powddke Barbare W. do pracy u pozwane;j
Barbary B. prowadzgcej Wytwornie Kosmetykdéw "A" w C. i zasgdzit wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy w kwocie 1 244,30 zt. Sgd Rejonowy ustalit, ze po-
wodka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. W
okresie od 4 wrzesnia 1995 r. do 17 wrzesnia 1995 r. powoddka przebywata na zwol-
nieniu lekarskim, ktore za okres od 13 wrzesnia 1995 r. zawierato adnotacje "chory
moze chodzi¢". W dniu 16 wrzesnia 1995 r. powddka zawarta slub koscielny. W dniu
18 wrzesnia 1995 r. wrdcita do pracy, ktorg swiadczyta do dnia urodzenia dziecka, a
nastepnie przebywata na urlopie macierzynskim do 24 kwietnia 1996 r. Bezposred-
nio po powrocie do pracy pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace w trybie

art. 52 KP z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowni-
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czych polegajgcego na wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego na "przygotowanie i
odbycie wtasnego wesela". O fakcie tym pozwana uzyskata informacje w kwietniu
1996 r. Sad Rejonowy uznat, ze pozwana zachowata termin okreslony w art. 52 § 2
KP. Przyjat jednak, ze brak byto podstaw do uznania, ze powodka bedgc na zwol-
nieniu lekarskim z zaleceniem, iz moze chodzi¢, ciezko naruszyta swoje podstawowe
obowigzki pracownicze. Fakt, ze powddka w dniu 16 wrzesnia 1995 r. wzieta slub
koscielny, nie wptyngt na pogorszenie stanu jej zdrowia, bo juz w dniu 18 wrzesnia
1995 r. Swiadczyta prace.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyro-
kiem z dnia 22 maja 1997 r. [...] oddalit apelacje pozwanej. Sgd Wojewddzki uzupet-
nit postepowanie dowodowe. Uznat, Zze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji sg trafne. Jego zdaniem nie potwierdzity sie zarzuty, ze powddka
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokonywata czynnosci zwigzanych z przygotowa-
niem wesela. Sad podkreslit, ze jest rzeczg powszechnie znang, iz data Slubu kos-
cielnego oraz wesela ustalane sg ze znacznym wyprzedzeniem. Rodzaj zwolnienia
lekarskiego nie wykluczat udziatu powodki we wtasnym $lubie i weselu i nie spowo-
dowat pogorszenia sie stanu jej zdrowia.

Kasacje od tego wyroku ztozyta pozwana. Zarzucita naruszenie prawa proce-
sowego polegajgce na "pogwatceniu” art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC oraz wnio-
sta o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sgdu Rejonowego i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem pozwanej uzupetnienie poste-
powania w trybie apelacyjnym sprawito tylko tyle, iz sposdb oceny dowodow
(uprzednio niekompletnych) ewidentnie koliduje z dyspozycjg art. 233 § 1 KPC, za$
"uzewnetrznienie procesow ocennych zawarte w motywach zaskarzonego wyroku
gwalci dyrektywy wynikajgce z art. 328 § 2 KPC". Zdaniem pozwanej Sad drugiej
instancji "przykrawa" materiat dowodowy do zatozen finalnych dzieki czemu mozna
odnie$¢ wrazenie, iz powotane przez Sgd dowody pochodzg jakby z innej sprawy, bo
nie korespondujg z tym co przedstawione zostato w toku postepowania. W
szczegolnosci pozwana zarzucita, ze uwaga Sgdu Wojewodzkiego jakoby "... za-
réwno $wiadek Maria C. jak i Swiadek Lucyna P. zeznaly, iz nic im nie wiadomo o
tym by powddka zatatwiata sprawy zwigzane z weselem w trakcie choroby ..." wy-

daje sie by¢ oczywistym nieporozumieniem, gdy zwazyc, iz wtasnie Lucyna P. na
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rozprawie w dniu 20 marca 1997 r. zeznata wyraznie, iz od powodki wie, ze tej po-
trzebny jest wolny czas przed slubem wiec wezmie sobie zwolnienie chorobowe.
Swiadek przestrzegata powddke przed wytudzeniem zwolnienia chorobowego ttu-
maczgc, iz moze uzyskac dni wolne w sposéb legalny. Wedtug pozwanej, takze z
zeznan swiadka Marii C. nie mozna wyciggngc takich wnioskow, jakie prezentuje
Sad drugiej instancji. Do$¢ jednoznacznie wynika z nich, ze w trakcie rzekomej "cho-
roby" powodka zatatwiata pewne formalnosci zwigzane z przygotowaniem uroczys-
tosci weselnej, zas ujawniona przez nig okolicznosc, iz powodka zataita w zaktadzie
pracy fakt zawierania zwigzku matzenskiego jest znamienny w Swietle obyczaju pa-
nujgcego na wsi podkrakowskiej oraz w swietle praktyki przyjetej w zaktadzie pracy
pozwanej. Kazda tego rodzaju uroczystosc¢ wigzata sie z okreslonymi gratyfikacjami
ze strony pracodawcy, wyrazajgcymi sie nie tylko w zwyczajowych prezentach, lecz
takze w wolnym czasie pracy, niezaleznym od urlopu okolicznosciowego wynikajg-
cego z regulacji ustawowych. Zdaniem pozwanej, gdyby Sgd Wojewddzki zechciat
wszechstronnie rozwazy¢ zebrany w sprawie materiat dowodowy, z pewnoscig pos-
tawit by sobie pytanie "dlaczego powoddka zatajajgc wbrew przyjetym zwyczajom za-
warcie zwigzku matzenskiego pozbawita sie z wtasnej woli niebagatelnych korzysci
?". Wedtug pozwanej Sad drugiej instancji nie zauwazyt zadnych elementéw dowo-
dowych, ktére mogtyby kolidowa¢ z tezami zawartymi w pozwie. Zasada swobodne;j
oceny dowoddéw zostata, zdaniem pozwanej, zastgpiona przez zasade "wybidrczej
dowolnosci", ktéra ewidentnie koliduje z procesowymi zatozeniami obowigzujgcej

procedury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji spetnia wymagania art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC, gdyz za-
wiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenie faktéw, ktére Sad
uznat za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmowit mocy dowodowej. Uzasadnienie to przedstawia takze sposob
oceny materiatu dowodowego zgodny z art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 i 391

KPC, gdyz Sad ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodoéw weditug witasnego przekonania i
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na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stusznie Sad dru-
giej instancji stwierdzit, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow (w
szczegolnosci zeznania swiadkéw Marii C. i Lucyny P.) nie potwierdzit, aby powddka
w czasie zwolnienia lekarskiego dokonywata czynnos$ci sprzecznych z jego trescig
lub mogacych spowodowac skutki polegajgce na pogorszeniu sie stanu jej zdrowia.
Zaden z dowodoéw nie prowadzi do ustalenia, aby powddka, poza uczestnictwem we
wiasnym $lubie i weselu, dokonywata jakichkolwiek innych czynnosci, sprowadzaja-
cych sie np. do przygotowania wesela i to w takim natezeniu, ze mogty one nega-
tywnie wptyng¢ na stan jej zdrowia. Przedstawione w tym zakresie w kasacji argu-
menty polegajg na wyprowadzaniu wnioskow z wczesniejszych wypowiedzi powddki,
ktore byly niejednoznaczne, a przede wszystkim nie musiaty by¢ zrealizowane.
Udziat powodki we wtasnym slubie i weselu, przy zwolnieniu lekarskim z adnotacjg
"chory moze chodzi¢" nie kolidowat z obowigzkami pracowniczymi. Nie mogt wiec
by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
istocie kasacja zmierza do wykazania, ze powddka naruszyta te obowigzki przez
"wytudzenie" zwolnienia lekarskiego, co mogto polega¢ bgdz na uzyskaniu zwolnie-
nia fatszywego lub wprowadzeniu lekarza w btgd co do stanu zdrowia. Pomijajgc juz
to, ze takie zachowanie powodki nie byto podstawg rozwigzania z nig umowy o
prace, nalezy stwierdzic, ze brak jest jakichkolwiek dowodow, aby przypisaé powdd-
ce takie zachowanie. Przedstawione w kasacji wnioskowanie wyprowadzane z wy-
powiedzi powodki i faktu "zatajenia" wziecia $lubu sg nieuprawnione. Stanowig one
zbyt daleko idgce domniemanie faktyczne, ktére nie moze byc¢ przyjete i stusznie
zostato przez Sad drugiej instancji odrzucone. Brak jest dowodow dla tezy, ze po-
wodka uzyskata fatszywe zwolnienie lekarskie lub wprowadzita w btad lekarza co do
stanu zdrowia. Natomiast przyczyny nieujawnienia wobec pracodawcy zawarcia
matzenstwa (a takze stanu cigzy) mogty by¢ bardzo ré6zne. W konsekwencji nie
mozna przyjaé, aby Sad drugiej instancji naruszyt art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2
KPC.

Wobec tego kasacja nie powotywata sie na usprawiedliwione podstawy i

podlegata oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.



