Wyrok z dnia 20 listopada 1996 r.
| PKN 14/96

1. Rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu jego stawienia si¢ do pracy po uzyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 KP) nie
moze by¢ skutecznie podwazane z powotaniem sie na zasady wspéizycia
spotecznego.

2. Pracownik naruszajacy swoje obowigzki oraz zasady wspoitzycia
spotecznego nie moze skutecznie zarzuci¢ naruszenia tych zasad wobec niego i
opiera¢ na tym swoje roszczenie.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Walerian
Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 1996 r. sprawy z powodztwa
Jerzego G. przeciwko P.K.P. Lokomotywownia Pozaklasowa w K.Z. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu z dnia 18 lipca 1996 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Nysie z dnia 21 maja 1996 r. [...] w ten sposoéb, ze oddalit
powodztwo,

2. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 15 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Uzasadnienie

Powdd Jerzy G. wnidst o uznanie wypowiedzenia mu umowy o prace (pismo z
dnia 28 marca 1996 r.) za bezskuteczne, a nastepnie - na rozprawie - domagat sie
przywrécenia go do pracy na stanowisko dyzurnego stroza w pozwanych Polskich
Kolejach Panstwowych Lokomotywowni Pozaklasowej w K.Z. Strona pozwana rozwig-
zata z nim stosunek pracy z powodu petnienia obowigzkéw stuzbowych w stanie po
uzyciu alkoholu. Z ustalen Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Nysie (wyrok z dnia 21
maja 1996 r. [...]), ktory przywrdcit powoda do pracy na stanowisku starszego maszy-
nisty pojazdéw trakcyjnych, wynika, iz powdd w dniu 17 marca 1996 r. znajdowat sie w
pracy po spozyciu alkoholu. Jednocze$nie Sad ten przyjat, ze stan powoda nie stanowit
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu czy tez mienia pozwanego zakfadu pracy,
zwtaszcza ze powadd faktycznie petnit obowigzki dozorcy lokomotyw oczekujgcych na
wyjazd w trase i w zwigzku z tym nie mogt wptywac na bezpieczenstwo osob trzecich.
W ocenie Sadu Pracy w zachowaniu powoda brak byto elementéw umysinosci, co
najwyzej mozna mu byto przypisac lekkomysinos¢ w zatozeniu, iz spozywanie alkoholu
w czasie obiadu nie pozostawi zadnych symptomow w chwili rozpoczecia pracy po
okoto pieciogodzinnym okresie przerwy. Na tej podstawie Sad ten - majgc jednoczesnie
petng swiadomos$¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz nawet
jednorazowy przypadek wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych - uznat brak przestanek do



rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow pracowniczych. Sad ten uznat
ponadto, ze rowniez zasady wspoétzycia spotecznego przemawiajg jednoznacznie
przeciwko decyzji zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i
powotat sie w zwigzku z tym na art. 8 KP.

Ustalenia faktyczne i oceny poczynione przez Sad Pracy podzielit rozpatrujgcy
rewizje strony pozwanej Sagd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu, ktory wyrokiem z dnia 18 lipca 1996 r. [...] rewizje te oddalit.

Rozstrzygajgc w ten sposob Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych miat na uwadze, ze
powdd pomimo spozycia "prawdopodobnie” niewielkiej ilosci alkoholu zachowywat sie
zupetnie normalnie i byt w stanie swiadczy¢ prace, a ponadto byt wprawdzie zatrud-
niony na stanowisku maszynisty dyzurnego, jednak w praktyce oznaczato to jedynie
"dyzurowanie pojazdow trakcyjnych" w zwigzku z czym trudno uznacg, ze stan powoda
mogt wptywac na bezpieczenstwo osob trzecich. Za najwazniejsze dla rozstrzygniecia
sprawy - zdaniem tego Sadu - nalezy jednakze uznac to, ze powdd przez 28 lat
pracowat w jednostkach wspomagajgcych PKP, nie byt nigdy karany dyscyplinarnie i
uwazany byt za bardzo dobrego pracownika. Poza tym ma 46 lat, jego umiejetnosci
pozwalajg jedynie na prace w jednostkach PKP, co w sytuacji "utrzymania”
dyscyplinarnego zwolnienia praktycznie skazuje go na dtugotrwate pozostawanie bez
pracy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzony zostat w trybie kasacji przez strone
pozwang, ktora zarzucita mu obraze prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art.
52 § 1 pkt 1 KP oraz § 29 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974
r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw kolejowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993
r., Nr 98, poz. 449). Wedtug strony pozwanej nietrzezwos¢ pracownika na stanowisku
pracy - nawet jednorazowa - jest jednym z najciezszych naruszen podstawowych
obowigzkow pracowniczych i nie moze by¢ bagatelizowana, "zwtaszcza w swietle
obostrzonych przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie na PKP".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Zaréwno Sad pierwszej jak i Sgd drugiej instanciji
mylnie przyjety, ze naruszenie polegajgce na stawieniu sie do pracy po uzyciu alkoholu,
z uwagi na szczegolne okolicznosci faktyczne, moze by¢ kwalifikowane jako
zachowanie, ktére nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. W przepisie tym mowa jest o "stawieniu”
sie do pracy po uzyciu alkoholu, co wyraznie wskazuje na to, iz nie tylko orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ale i ustawodawca wyraznie kwalifikuje takze jednorazowy
przypadek stawienia sie do pracy po uzyciu alkoholu jako ciezkie naruszenie pods-
tawowych obowigzkdéw pracowniczych. Wniosek taki dodatkowo znajduje oparcie w
zestawieniu wystepujgcych w art. 52 § 1 pkt 1 KP formut wskazujgcych na rozréznienie
w nim powtarzajgcego sie ("opuszczanie" pracy bez usprawiedliwienia) i jednorazowego
("stawienia sie") charakteru czynu pracownika. Nie mozna uznac, iz tego typu réznice
stylistyczne majg w tym przepisie przypadkowy charakter. Wrecz przeciwnie, stanowig
one konsekwentny wyraz stanowiska ustawodawcy, ktéry wychodzi z zatozenia, ze
stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci i spozywanie alkoholu w czasie pracy



wymaga szczegolnie ostrego napietnowania i rygorystycznego zwalczania. O takim
podejsciu prawodawcy do tego typu zachowan decyduje miedzy innymi cheé
szerokiego oddziatywania prewencyjnego, w tym ogdélnoprewencyjnego. Takie wnioski
wyptywajg tez z potocznego doswiadczenia, wskazujgcego na szczegolnie duze
trudnosci w wykrywaniu, a zwtaszcza w dokumentowaniu i dowodzeniu popetnienia
przez pracownikdw tego typu przekroczen, jak i koniecznos¢ ich eliminowania z praktyki
zaktadowej, z uwagi na daleko nieraz idgcg pobtazliwos¢ wobec nich srodowisk
pracowniczych. O zakwalifikowaniu zachowania polegajgcego na stawieniu sie do pracy
w stanie po uzyciu alkoholu jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych decyduje miedzy innymi stopien winy pracownika, ale jego wina w tym
wypadku - inaczej niz to zdaje sie przyjmowac¢ Sad pierwszej instancji - nie musi
polega¢ na umysinosci zachowania sie pracownika. Zresztg ocena (kwalifikacja
prawna) dokonana w tym wzgledzie przez ten Sad, iz powodowi mozna byto co
najwyzej przypisac lekkomysIinos¢ zachowania, nie znajduje wystarczajgcego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a co wazniejsze ze sposobu zredagowania art.
52 § 1 pkt 1 KP wynika, iz ustawodawca kaze uwazac, za w "dostatecznym stopniu”
(dla dokonania rozwigzania niezwtocznego) zawinione kazde "stawienie sie do pracy w
stanie po uzyciu alkoholu", chyba Zze zachodzg jakie$ wyjgtkowe okolicznosci, ktore
uzasadniajg wniosek, iz wina pracownika w konkretnym przypadku przyjscia do pracy w
stanie po uzyciu alkoholu byta w ogole wytgczona. Nie bez znaczenia jest takze
szczegolna troska ustawodawcy, by nie dochodzito do naruszenia obowigzku
trzezwosci w pracy, zwtaszcza przez pracownikéw PKP, na co zwraca uwage strona
pozwana. Znajduje ona wyraz zwtaszcza w przepisie § 11 ust. 3 rozporzgdzenia z 27
grudnia 1974 r., w my$l| ktérego z pracownikiem mianowanym, ktéry w stanie po uzyciu
alkoholu petnit czynnosci stuzbowe, moze by¢ rozwigzany stosunek pracy bez
wypowiedzenia i przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Przepis ten
wprawdzie wprost dotyczy jedynie pracownikédw mianowanych, ale bez watpienia
zawarta jest w nim ogolniejsza mys$| i dgzenie ustawodawcy, ktorych nie mozna nie braé
pod uwage takze przy stosowaniu do umownych pracownikéw PKP przepisu
dotyczgcego ich dyscyplinarnego zwalniania z pracy na mocy przepiséw Kodeksu pracy
(art. 52 § 1 pkt 1 KP).

PowyZzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze w zaskarzonym wyroku doszto
do btednego zinterpretowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, a w konsekwencji mylnie tez w nim
przyjeto, iz nie powinien by¢ on zastosowany do powoda, a Scislej biorgc, ze jego czyn
nie wyczerpywat znamion, ktore zostaty w nim ujete.

W zaskarzonym wyroku, podobnie jak i w poprzedzajgcym go wyroku Sgdu
pierwszej instancji, btednie rowniez przyjeto, iz w rozstrzyganej sprawie doszto do na-
ruszenia przez strone pozwang zasad wspétzycia spotecznego i ze wobec tego zwal-
niajgc powoda z pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP naduzyta ona swojego prawa
podmiotowego (ksztattujgcego), wiec dokonane przez nig rozwigzanie umowy o prace
nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 8 KP).
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze postuzenie sie w konkretnym wypadku konstrukcjg
naduzycia prawa (art. 8 KP), czy szerzej tzw. klauzulg zasad wspétzycia spotecznego,
jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlnie wyrazne
uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regutach gtéwnie o konotacji etycznej ( a w pewnych wypadkach



takze obyczajowej). Nie mozna w zwigzku z tym takze poming¢, ze zachowanie powoda
stanowito ztamanie cigzgcych na nim obowigzkéw pracowniczych i jednoczesnie moze
by¢ kwalifikowane jako naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (zasady trzezwosci w
pracy). Zasadniczo zas ten, kto narusza zasady wspotzycia spotecznego nie powinien
mie¢ mozliwosci skutecznego powotywania sie na ich naruszenie wobec niego i
wywodzenia stgd swoich roszczen. W konsekwenciji, zdaniem Sgdu Najwyzszego oba
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie miaty podstaw, by przyjg¢, iz zachowanie
strony pozwanej kolidowato z zasadami wspotzycia spotecznego i ze skutkiem tego
powodowi stuzy roszczenie o przywrocenie do pracy.

W sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia przez pracownika obowigzkow, ktére
wypetnia znamiona czynu okre$lonego w art. 52 § 1 pkt 1 KP, decyzja czy skorzystac z
mozliwosci niezwtocznego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem przez
ustawodawce zasadniczo zostata pozostawiona pracodawcy. Rozwigzanie takie
stanowi wyraz stanowiska ustawodawcy, iz pracodawca powinien mie¢ znaczng swo-
bode w ksztattowaniu swojej polityki kadrowej i podejmowania takich dziatan, ktére w
konkretnych warunkach uznaje on za niezbedne dla utrzymania wtasciwego poziomu
dyscypliny pracy w swoim zaktadzie pracy. Do niego tez zasadniczo nalezy ocena, czy
z uwagi na racje spoteczne i humanitarne pozostajgce w zwigzku z zasadami ws-
potzycia spotecznego w konkretnym przypadku mozna i nalezy zrezygnowac z dys-
cyplinarnego zwolnienia pracownika z pracy, mimo iz jego czyn stanowi ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ingerencja sgdu w tak nakreslong
przez ustawodawce sfere swobody pracodawcy moze mie¢ miejsce jedynie w sytua-
cjach zupetnie wyjatkowych, gdyz w przeciwnym razie prawo pracodawcy do zwolnienia
pracownika na podstawie art. 52 KP moze stac sie iluzjg. W ocenie Sgdu Najwyzszego
- pomijajgc zastrzezenia natury dogmatycznej (jako podstawa rozstrzygniecia powinien
zostac powotany - jezeli nie jedynie to co najmniej réwniez - art. 58 § 2 KC w zwigzku z
art. 300 KP) - brak jest podstaw, by uwazac¢, ze w rozstrzyganej sprawie taka
szczegolna, wyjatkowa sytuacja zachodzi i ze zwalniajgc powoda z pracy strona
pozwana naruszyta zasady wspoizycia spotecznego, w nastepstwie czego na podstawie
art. 8 KP powinien on zosta¢ przywrocony do pracy.

Z powyzej przytoczonych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'° KPC
orzekt jak w sentenciji.




