Wyrok z dnia 21 listopada 2000 r.
| PKN 137/00

Pracownik, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), przed dniem 31 maja 1999 r. miat prawo wyboru
ztozonej mu nowej oferty warunkow pracy lub pracy na dalszy okres zatrudnie-

nia po dniu 30 czerwca 1999 r. zgodnie z art. 66 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda L. przeciwko Kuratorium Oswiaty w O. o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 26 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olsztynie
ustalit, ze powoda Ryszarda L. tgczy z pozwanym Kuratorium Oswiaty w O. stosunek
pracy na warunkach okreslonych pismem strony pozwanej z dnia 16 marca 1999 . i
nakazat pozwanemu dopuszczenie powoda do pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze od
dnia 28 sierpnia 1992 r. powodd zostat zatrudniony u pozwanego na stanowisku star-
szego wizytatora na czas nieokreslony, bedgc uprzednio zatrudniony jako nauczyciel
w Zespole Szkét Mechaniczno-Energetycznych w O. W dniu 1 marca 1994 r. powdd
zostat na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) mianowany na stanowisko star-
szego wizytatora. W dniu 13 listopada 1998 r. pozwany poinformowat pisemnie po-
woda, ze w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872)



stat sie pracownikiem Kuratorium Oswiaty w O., a jego stosunek pracy wygasnie z
dniem 30 czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nie zostang mu zapro-
ponowane nowe warunki pracy i ptacy, albo gdy ich nie przyjmie do dnia 15 czerwca
1999 r. Nastepnie w dniu 16 marca 1999 r., na podstawie art. 58 ust. 1 wymienionej
ustawy, zaproponowano powodowi dalsze zatrudnienie na dotychczasowych warun-
kach i tym samym stanowisku, z pouczeniem, ze nieprzyjecie tych warunkéw do dnia
15 czerwca 1999 r. spowoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem 30 czerwca
1999 r. Strony zgodnie potwierdzity, ze opisane oswiadczenie woli uznajg za sku-
teczne i wywierajgce skutki prawne. W dniu 31 maja 1999 r. powodowi doreczono
pismo z dnia 19 maja 1999 r., w ktérym pracodawca, powotujgc sie na art. 58 ust. 1
wymienionej ustawy poinformowat o wygasnieciu stosunku pracy z powodem 30
czerwca 1999 r. Jednoczesnie pozwany zaproponowat powodowi dalsze zatrudnie-
nie na dotychczasowym stanowisku, jednak na czas okreslony do 31 sierpnia 2000 r.
Z pouczeniem, ze nieprzyjecie tej oferty do dnia 15 czerwca 1999 r. spowoduje usta-
nie stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1999 r. W odpowiedzi powdd w dniu 10
czerwca 1999 r. pisemnie poinformowat pozwanego, ze przyjmuje warunki pracy i
ptacy przedstawione przez pozwanego w pismie z dnia 16 marca 1999 r., zas nie
przyjmuje warunkow z pisma z dnia 19 maja 1999 r. Pozwany poinformowat wiec
powoda, ze z powodu odmowy przyjecia warunkow z tego ostatniego pisma stosu-
nek pracy wygasnie z dniem 30 czerwca 1999 r. Od dnia 1 lipca 1999 r. pozwany nie
dopuscit powoda do pracy. Powod pozostawat w gotowosci do pracy i nie otrzymat
od pozwanego zadnych swiadczen pienieznych. Sad pierwszej instancji uznat, ze
strony byty zwigzane ofertg pozwanego z dnia 16 marca 1999 r. a powdd miat jesz-
cze czas na o$wiadczenie w kwestii przyjecia warunkow pracy i ptacy do dnia 15
czerwca 1999 r. wobec czego pismo pozwanego z dnia 19 maja 1999 r. nie mogto
wywrze¢ skutku prawnego.

Apelacja pozwanego zarzucita powyzszemu wyrokowi niewazno$¢ postepo-
wania z powodu niewfasciwosci Sgdu Pracy, wskazujgc na wiasciwosé Naczelnego
Sgdu Administracyjnego oraz naruszenie art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie oddalit apelacje pozwanego z uzasadnieniem, iz poz-
wany uznat, ze stosunek pracy z powodem wygast w trybie art. 58 ust. 1 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r., ten tryb zas nie jest wymieniony w art. 38 ust. 1 ustawy



z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych — ktory wymienia
jedynie sprawy wymagajgce wydania decyzji, podlegajacych zaskarzeniu do kierow-
nika organu nadrzednego nad urzedem, w ktérym urzednik jest zatrudniony, a na-
stepnie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Tym samym roszczenie powoda
podlega rozpoznaniu przez sad pracy, a w Swietle ustalen Sgdu pierwszej instanciji
roszczenie powoda jest uzasadnione.

Kasacja pozwanego zarzuca powyzszemu wyrokowi niewaznos¢ postepowa-
nia — art. 379 pkt 1 KPC w zwigzku z art. 38 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedow panstwowych, naruszenie art. 233 § 1, 382, 386 § 2 KPC, art. 58
ust. 112 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., art. 66 i 72 oraz art. 387 KC oraz
btedne zastosowanie art. 60 i 61 KC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Niezaleznie od podniesio-
nego w kasacji zarzutu niewaznosci postepowania, ktérg to kwestie Sgd Najwyzszy
obowigzany jest (po mysli przepisu art. 393 KPC) braé pod rozwage z urzedu, Sad
Najwyzszy nie moze podzieli¢ stanowiska kasacji, iz wlasciwg drogg dla rozwazenia
kwestii prawidtowosci ztozenia powodowi oferty zatrudnienia w swietle art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujg-
ce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), jest droga postepowania
administracyjnego. Jakkolwiek istotnie teza przytoczonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 14 stycznia 1999 r., Il SA 123/98, nie jest adekwatna do stanu fak-
tycznego przedmiotowej sprawy, to zauwazy¢ nalezy, ze kasacja opacznie przyjmuje
za uzasadnienie swojego stanowiska odnosnie niewaznosci postepowania teze po-
stanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 maja 1999
r., I SA/Wr 540/99 (OSS z 1999 r. nr 3, poz. 82). Z tezy tej bowiem jednoznacznie
wynika, ze w sprawach wyraznie przekazanych na podstawie art. 38 ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych na droge szczegolng (w sprawach rozwigzania z
nimi stosunku pracy ) obowigzuje administracyjno-sgdowy (przed NSA) tryb rozpa-
trywania sporéw; mianowani pracownicy dotychczasowych urzedéw panstwowych,
stajgcy sie zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng pracownikami wskaza-



nych jednostek samorzgdowych, zachowujg w okresie przejsciowym uprawnienia
pracownicze wynikajgce z nominacji, nie wytgczajgc uprawnien procesowych. Prze-
pis art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wymienia, od jakich
decyzji urzednikowi panstwowemu mianowanemu przystuguje odwotanie do kierow-
nika organu nadrzednego, a nastepnie do sgdu administracyjnego. Sg to decyzje w
sprawach wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, przeniesienia albo zlece-
nia mu wykonywania innej pracy, przeniesienia na nizsze lub inne stanowisko badz
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw. Juz w wyroku z dnia 16 maja 1984 r., | PRN
69/84 (OSNC 1984 nr 11, poz. 205), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 39
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych przewidujgcy, ze ,spory o roszczenia
ze stosunku pracy” rozpatrywane sg w trybie okreslonym w Kodeksie pracy, obej-
muje swym zakresem przedmiotowym urzednikow panstwowych mianowanych, ale
tylko w sprawach nie wymienionych w art. 38 tej ustawy. Sprawa wygasniecia sto-
sunku pracy — a pozwany reprezentuje przeciez stanowisko, iz stosunek pracy z po-
wodem wygast — nie jest wymieniona w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r., Z czego wyptywa wniosek, ze spor na tle wygasniecia stosunku pracy podlega
rozpoznaniu w trybie przewidzianym dla rozstrzygania sporéw pracowniczych. Takie
tez stanowisko reprezentowane jest przez Naczelny Sgd Administracyjny, ktory w
wyroku z dnia 17 lutego 1993 r. , Il SA 92/93 (ONSA 1994 nr 3, poz. 85), stwierdzit, iz
pismo stwierdzajgce wygasniecie stosunku pracy mianowanego urzednika panstwo-
wego nie stanowi decyzji w rozumieniu art. 104 KPA, zas spory o roszczenia urzed-
nikdw panstwowych na tle wygasniecia stosunku pracy, stosownie do art. 39 w
zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. rozpatrywane sg w trybie
okreslonym w Kodeksie pracy, nie zas w drodze odwotania do kierownika organu
nadrzednego nad zaktadem pracy, w ktorym urzednik byt zatrudniony. Orzecznictwo
zatem Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest w omawianej
kwestii jednolite i ugruntowane. Trafnie wiec Sad drugiej instancji nie podzielit zgto-
szonego juz w apelacji pozwanego zarzutu niewaznosci postepowania.
Nieuzasadnione sg takze pozostate zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania. Wobec niestwierdzenia niewaznosci postepowania nie jest
uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 2 KPC. Sad drugiej instancji nie
przeprowadzat postepowania dowodowego, akceptujgc ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, natomiast treS¢ oswiadczenia strony pozwanej z dnia 16 marca 1999r. [...],

w ktérym zawarta jest oferta dalszego zatrudnienia powoda w Wydziale Nadzoru Pe-



dagogicznego Kuratorium Oswiaty w O. na stanowisku starszego wizytatora na do-
tychczasowym stanowisku i warunkach pracy i ptacy, z pouczeniem o wygasnieciu
stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1999 r. w razie nieprzyjecia proponowanych wa-
runkéw pracy i ptacy do 15 czerwca 1999 r., nie budzi zadnych watpliwosci co do
tego, ze powod to oswiadczenie przyjagt do wiadomosci i skoro powotywato sie ono
na przepis art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., w zakreslonym termi-
nie nie ztozyt oswiadczenia o odmowie przyjecia tych warunkow pracy i ptacy. Za-
rzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 i art. 382 KPC sg wiec oczywiscie bezzasad-
ne. Nastepnym dokumentem w aktach osobowych powoda jest pismo Kuratorium
Oswiaty z dnia 19 maja 1999 r. informujgce ponownie powoda (ponownie, gdyz
pierwsze pismo informujgce o wygasnieciu stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1999
r. w braku propozycji nowych warunkow pracy przed 31 maja 1999 r. powdd otrzymat
13 listopada 1998 r.) o wygasnieciu stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1999 r. z
jednoczesng propozycjg dalszego zatrudnienia (z wynagrodzeniem w stosunku do
ustalonego pismem z dnia 25 stycznia 1999 r. [...] 0 216,90 zt wyzszym), z wyod-
rebnionym 20% dodatkiem za wystuge lat na stanowisku takze starszego wizytatora,
lecz na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2000 r. Pismo to informowato, ze nie-
przyjecie przedstawionej propozycji do dnia 15 czerwca 1999 r. spowoduje zakon-
czenie stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1999 r. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie
ulega zadnej watpliwosci, iz pismo z dnia 19 maja 1999 r. stanowito drugg oferte,
ztozong przez pracodawce przed wymienionym w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1999 r. terminem 15 czerwca 1999 r., w dodatku nie postugujgca sie
ustawowym okresleniem ,wygasniecie stosunku pracy”, lecz ,zakonczeniem stosun-
ku pracy”.

Jezeli zatem powdd w swoim pismie z dnia 10 czerwca 1999 r. [...] odrzucit te
drugg oferte uznajgc jg za mniej korzystng i pozbawiong mocy prawnej, a jednocze-
Snie — przed terminem wynikajgcym z art. 58 ust. 1 omawianej ustawy ztozyt stosow-
ne oswiadczenie wybierajgc oferte z dnia 16 marca 1999 r., to jego oswiadczenie
uznac¢ nalezy za skuteczne wobec strony pozwanej, a zatem nie powodujgce wyga-
Sniecia stosunku pracy w rozumieniu tegoz art. 58 ust. 1, zas ocena takiego skutku
prawnego przez Sady obu instancji, jest ze wszech miar trafna. Sgd Najwyzszy nie
dopatruje sie wiec ani naruszenia wymienionego wyzej przepisu, ani art. 66 i 72 KC.
Wedtug art. 66 § 1 KC kto oswiadczyt drugiej stronie wole zawarcia umowy, okreSla-

jac w oswiadczeniu jej istotne postanowienia (oferta) i oznaczyt termin, w ciggu kto-



rego oczekiwac bedzie odpowiedzi, ten jest ofertg zwigzany az do uptywu oznaczo-
nego terminu. Nie ulega zatem jakiejkolwiek watpliwosci, iz pozwane kuratorium
zwigzane byto ofertg z dnia 16 marca 1999 r. az do dnia 15 czerwca 1999 r. Tre$¢
art. 66 § 1 KC w kontekscie tej oferty nie moze budzi¢ watpliwosci. Nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 72 KC, skoro strony nie prowadzity Zzadnych rokowan w celu
zawarcia oznaczonej umowy i nie doszty do porozumienia co do wszystkich jej po-
stanowien, ktore byly przedmiotem rokowan. Nie ulega tez watpliwosci, ze oswiad-
czenie woli pozwanego z dnia 19 maja 1999 r. nie odpowiada wymaganiom z art. 61
zdanie drugie KC, gdyz z braku jednoczesno$ci doj$cia do wiadomosci powoda z
takg chwilg, ze mogt zapoznac sie z jego trescig (roznica 47 dni) nie mogto okazacé
sie skuteczne. Prowadzi to do wniosku, iz przepisy art. 60 i 61 KC nie zostaty naru-
szone. Wobec braku przyjecia przez powoda oferty datowanej 19 maja 1999 r. brak
jest tez podstaw do uznania, ze przyjat on te oferte w rozumieniu art. 68 KC.

W pismiennictwie dotyczgcym charakteru prawnego propozycji nowych wa-
runkow pracy lub ptacy (patrz: Anna Dubowik: Stosunki pracy pracownikéw admini-
stracji rzadowej i samorzgdowej, a reforma administracji publicznej, PiZS 1999 r. nr
2, s. 20-27) zauwaza sie, ze w gre mogg wchodzi¢ trzy rozwigzania: uznanie, ze pro-
pozycje te przyjmujg posta¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, porozumienia zmieniajg-
cego lub oferty nawigzania stosunku pracy na nowych warunkach. Pierwszg mozli-
wosC¢ nalezy odrzuci¢, gdyz odmowa przyjecia nowych warunkéw skutkuje rozwigza-
niem umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 42 § 3 KP), a nie wygasnieciem sto-
sunku pracy w terminie okres$lonym scisle w ustawie, niezaleznie od tego, kiedy pro-
pozycja nowych warunkow zostanie ztozona, jak przewiduje to art. 58 ust. 1 Przepi-
sO6w wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng. Pozostaje zatem
uznanie propozycji nowych warunkow pracy lub ptacy za oferte zawarcia porozumie-
nia zmieniajgcego bgdz nawigzania nowego stosunku pracy. Porozumienie zmienia-
jace moze byc¢ stosowane, jezeli zostanie zachowana dotychczasowa podstawa za-
trudnienia, co moze nastgpi¢ w odniesieniu do umownych podstaw zatrudnienia,
wzglednie powotania. Dopuszczalnos¢ zmiany warunkow pracy lub ptacy w drodze
porozumienia zmieniajgcego w odniesieniu do stosunkdéw pracy nawigzanych w dro-
dze mianowania jest dyskusyjna.

Podzielajgc te rozwazania Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jezeli pra-
cownik mianowany nie godzi sie na proponowane warunki pracy lub ptacy, do poro-

zumienia zmieniajgcego nie dochodzi, z tym, ze jezeli ztozono mu kilka ofert, z kto-



rych jednej - w tym wczesniejszej - zakreslonym terminie nie odrzuca, a w sposéb
wyrazny przyjmuje, do wygasniecia stosunku pracy nie dochodzi.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu kasacji, nalezy uznac, ze skoro to praco-
dawca w sposob razgcy naruszyt nie tylko art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz art. 61
zdanie drugie KC i art. 66 KC, nie moze skutecznie powotywac sie na naruszenie art.
387 § 1 KC, ktory dotyczy umowy o swiadczenie niemozliwe, zas nie jest takg
umowag wyrok Sadu pierwszej instancji nakazujgcy dopuszczenie mianowanego pra-
cownika panstwowego do pracy. Skutki wadliwego stwierdzenia wygasniecia stosun-
ku pracy z takim pracownikiem w catosci obcigzajg pracodawce.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




