Wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
| PKN 136/99

Naduzycie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego samo
w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Jednakze pracownik, ktéry w
czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnosci sprzeczne z jego celem,
jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy, a zwlaszcza czynnosci prowadzace
do przediuzenia nieobecnosci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziata
sprzecznie ze swoimi obowigzkami (lojalnosé wobec pracodawcy; obowiagzek
swiadczenia pracy i usprawiedliwienia nieobecnosci). W konkretnych przypad-
kach takie zachowanie pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powoédztwa
Mirostawa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Betonéw ,P.-K.” S.A. w K. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 10 grudnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kluczborku wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
1998 r. [...] oddalit powddztwo Mirostawa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystu
Betonow "P.-K." S.A. w K. o przywrdcenie do pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd
byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie jako zbrojarz, w petnym wymiarze

czasu pracy, na podstawie umowy na czas nie okreslony od 7 marca 1984 r. W okre-



sie od 8 lipca do 20 lipca 1998 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim (pobierat
w tym czasie zasitek chorobowy). Zwolnienie lekarskie zawierato adnotacje, ze po-
wod moze chodzi¢. Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze stwier-
dzong nerwicg i zazywat leki psychotropowe. Lekarz pouczyt powoda, ze nie wolno
mu w tym czasie pi¢ alkoholu, zalecat wypoczynek i spacery na Swiezym powietrzu.
Powdd mieszka w K. przy ul. B. Dnia 18 lipca 1998 r. o godzinie 2.05 powdd zostat
zatrzymany przez partol policji przy ul. R. w K., w okolicy sklepu spozywczego "O.",
odlegtego okoto 2 km od jego miejsca zamieszkania. Powdd zostat zatrzymany jako
podejrzany o dokonanie kradziezy z wlamaniem do tego sklepu. Badanie przy uzyciu
alkomatu wykazato, ze jest w stanie nietrzezwym; urzgdzenie wykazato 1,62 promil-
la. Komenda Rejonowa Policji w K. powiadomita o tym strone pozwang. Zarzad
strony pozwanej zawiadomit 28 lipca 1998 r. zwigzki zawodowe, ze zamierza rozwig-
za¢ z powodem umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, gdyz powdd, przebywajgc
na zwolnieniu lekarskim, zostat 18 lipca 1998 r. w nocy ztapany przez policje na go-
rgcym uczynku przy kradziezy z wtamaniem do sklepu i znajdowat sie po spozyciu al-
koholu. Na powyzsze zawiadomienie nie byto odpowiedzi. Nastepnie 3 sierpnia 1998
r. powodowi doreczono pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Jako przyczyne podano, ze powdd dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, albowiem przebywajgc na
zwolnieniu lekarskim, w dniu 18 lipca 1998 r. brat udziat we wtamaniu do sklepu i
zostat zatrzymany przez policje, a w trakcie zatrzymania stwierdzono u niego stan
nietrzezwosci - 1,62 promilla alkoholu. Powdd zeznat, ze miat ktopoty finansowe, byt
wieczorem 17 lipca 1998 r. u ojca i tam pit woédke, mimo ze wiedziat, iz nie powinien
pi¢ alkoholu. Zrobit to "nieumyslinie", a nastepnie znalazt sie w okolicach sklepu "O."
w K., gdzie dokonano kradziezy z wlamaniem, ale on nie brat w tym udziatu. Zeznat,
ze prawdopodobnie podano mu wéwczas alkomat, ale tego nie pamieta, bo byt w
szoku. Sad pierwszej instancji uznat, ze sam fakt przebywania na ulicy w stanie
nietrzezwym o godzinie 2 w nocy jest naduzyciem swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a w konsekwencji stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP i to niezaleznie od
tego, czy powdd brat udziat we wtamaniu.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu, wyrokiem z
dnia 10 grudnia 1998 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji uznat

ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za prawidtowe. Ustalenia te dajg podstawe do



uznania, ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachowanie
pracownika polegajgce na wprowadzeniu sie w stan nietrzezwosci w okresie korzys-
tania z zasitku chorobowego i to niezaleznie od tego, czy byto to potgczone z udzia-
tem we wlamaniu, czy tez nie. Sgd uznat, ze poglad ten zachowat aktualnosc¢ takze
po zmianie art. 52 § 1 pkt 1 KP, polegajgcej na wyeliminowaniu z tresci tego przepisu
przyktadowego wymienienia zachowan stanowigcych ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych, wérod ktorych byt przypadek naduzycia swiadczenh
z ubezpieczenia spotecznego. Sad drugiej instancji, "nie rozwijajgc szerzej uzasad-
nienia tej tezy", zauwazyt, ze zachowanie powoda byto umysine i powaznie godzito w
interes zaktadu pracy, a zatem jest i w sensie obiektywnym ciezkie.

Kasacje od tego wyroku wniést powdd. Zarzucit naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
KP przez btedne przyjecie, ze powdd dokonat ciezkiego naruszenia obowigzkow pra-
cowniczych. Zarzucit tez naruszenie art. 472 § 1 w zwigzku z art. 473° § 1 KPC przez
"niepowotanie biegtego lekarza i innych dowodéw". Zdaniem powoda, jego zachowa-
nie nie moze by¢ ocenione jako umysine i godzgce w interesy pracodawcy. Jednora-
zowe naduzycie alkoholu w czasie zwolnienia lekarskiego nie mogto wptyngé na po-
gorszenie stanu jego zdrowia. Naruszenie przepisdw postepowania miato polegac na
tym, ze powdd kwestionuje dowdd z badania alkomatem i twierdzi, ze wypit bardzo
mato alkoholu i nie miat zadnych zaburzen réwnowagi czy orientacji oraz "zdziwiony

jest tak wysokim promilem alkoholu®”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego sg oczywiscie bezzasad-
ne. Przepis art. 472 § 1 KPC dotyczy sposobu wzywania stron, swiadkéw i biegtych
oraz innych os6b w sprawach z zakresu prawa pracy oraz dokumentowania tego.
Jest to wiec przepis catkowicie nieadekwatny do wskazanych zarzutow. Przepis art.
473 KPC w ogdle nie istnieje, a art. 473 KPC nie ma paragraféw (art. 477° KPC zos-
tat skreslony).

Za usprawiedliwiony natomiast uznat Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 52
§ 1 pkt 1 KP przez jego btedng (niedostatecznie wnikliwg) wyktadnie i co najmniej

przedwczesng ocene prawidtowosci jego zastosowania przez pracodawce. Przed



nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) w przepisie
tym jako jeden z rodzajow ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracow-
niczych wyraznie wymieniano "dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego”. Jednak takze wowczas orzecznictwo przyjmo-
wato, ze nie kazde naduzycie w zakresie korzystania z tych Swiadczen, a w szcze-
golnosci stwierdzenie utraty do nich prawa, oznacza, iz doszto do ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uprawniajgcego pracodawce do roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (por. np. wyrok z
dnia 13 listopada 1991 r., | PRN 51/91, Stuzba Pracownicza 1992 r. nr 7-8, s. 26;
uzasadnienie wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 486/97, OSNAPIUS 1998 nr
23, poz. 687). Przy nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. z tresci przepisu art. 52 § 1
pkt 1 KP wyeliminowano przyktadowe wymienienie przypadkow kwalifikowanych jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powstat wiec prob-
lem, czy naduzycie w zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego moze by¢ tak ocenione. Problem ten zostat przedstawiony w kasacji z urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 477/97 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 685). Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze aktualna redakcja art. 52 § 1 pkt 1 KP nie za-
wiera ustawowej "typizacji" zdarzen uznanych za przyczyne niezwtocznego rozwig-
Zania umowy o prace, a czyn przypisany pracownikowi i kwalifikowany jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ oceniany na tle
okolicznosci konkretnego przypadku. Rzecznik Praw Obywatelskich wywiodt, ze
watpliwe jest, aby "naduzycie korzystania" ze swiadczen ubezpieczeniowych w ogole
stanowito naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a w kazdym razie dotyczyto obo-
wigzkow podstawowych. Sgd Najwyzszy w tym wyroku uznat, ze naduzycie korzys-
tania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ kwalifikowane jako ciez-
kie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Wniosek ten nie
zostat szerzej uzasadniony, gdyz dla rozstrzygniecia tej sprawy wystarczajgce byto
uznanie, ze pracownikowi nie mozna przypisa¢ winy w odpowiednio duzym nateze-
niu. Takze z innych orzeczen Sadu Najwyzszego w stanie prawnym po nowelizacji

Kodeksu pracy przedstawiano poglady, z ktérych wynika, iz naduzycie korzystania ze



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego czy wykorzystywanie przez pracownika
zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem, moze by¢ w konkretnych
sytuacjach kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Przy-
ktadowo w wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 14/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 6,
poz. 210) Sad Najwyzszy przyjat, ze udziat pracownika we wtasnym slubie w czasie
zwolnienia lekarskiego zawierajgcego adnotacje "chory moze chodzic¢", nie koliduje z
obowigzkami pracowniczymi i nie moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie w
wyroku z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 486/97 (OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 687)
Sad Najwyzszy uznat, ze nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych (art. 52 § 1 KP) wykonywanie w czasie zwolnienia chorobowego
pracy, ktora nie jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi.

Poglad, ze "naduzycie korzystania" ze swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych w nowym brzmieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP spotkat sie z réznorodng (prze-
waznie krytyczng) oceng w literaturze. W krytycznej glosie do wyroku z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 477/97 (OSP 1999 z. 3, poz. 53) T. Liszcz stwierdzita, ze jej
zdaniem, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, jako przy-
czyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, ma dwa aspekty: naruszony
musi zosta¢ obowigzek pracowniczy, i to nie jakikolwiek, lecz podstawowy, oraz na-
ruszenie to musi by¢ ciezkie. W art. 100 KP ani w innych przepisach prawa pracy nie
zostat wyartykutowany obowigzek wiasciwego korzystania czy tez nienaduzywania
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Swiadczenia te sg przedmiotem odrebnego
stosunku prawnego, jakim jest stosunek ubezpieczenia spotecznego. Sankcje za
naduzycie tych swiadczen, z reguty w postaci utraty prawa do nich i obowigzku
zwrotu pobranego swiadczenia, przewidujg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym.
Naruszenie za$ obowigzku cigzgcego na pracowniku, nie jako na stronie stosunku
pracy, lecz dotyczgcego spraw z tym stosunkiem zwigzanych, np. z zakresu ubez-
pieczenia spotecznego, nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia. Jedynie w sytuacji, gdyby swiadczenie ubezpiecze-
niowe czy raczej Swiadczenie przyznawane na zasadach ubezpieczeniowych finan-
sowat pracodawca, jak to ma miejsce w przypadku wynagrodzenia za 35 dni w roku
kalendarzowym niezdolnosci do pracy lub przymusowego odosobnienia w zwigzku z

chorobg zakazng (art. 92 § 1-3 KP), mozna by moéwi¢ o naruszeniu obowigzku dbato-



Sci o dobro zaktadu pracy, w razie ich naduzycia. | w takim przypadku nalezy sie jed-
nak zastanowi¢, czy w gre wchodzitoby naruszenie podstawowego obowigzku, co
zalezy od konkretnej sytuacji. "Naduzycie korzystania ze swiadczen" moze mie¢
rézny sens. Moze polegac na tym, ze osoba uznana we wtasciwym trybie za niezdol-
ng do pracy i korzystajgca z tego powodu z prawa do zasitku z ubezpieczenia spo-
tecznego albo do wynagrodzenia od pracodawcy, nie stosuje sie do zalecen lekarza,
narazajgc przez to swoje zdrowie, a w niektérych przypadkach - takze podmiot zobo-
wigzany do wyptaty Swiadczenia - na wyptacanie go przez diuzszy czas. W takim
przypadku, gdy podmiotem zobowigzanym do jego wyptaty jest instytucja ubezpie-
czeniowa, nie moze by¢ w ogdle mowy o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych,
gdy zas jest nim pracodawca - z reguty nie bedzie mozna uznac takiego zachowania
pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Nadu-
zycie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moze jednak polegac na tym, ze pra-
cownik, ktory jest zdolny do pracy, podstepem lub przekupstwem uzyska orzeczenie
lekarskie o niezdolnosci do pracy i na tej podstawie, nie stawiajgc sie do pracy, ko-
rzysta z zasitku chorobowego albo z wynagrodzenia od pracodawcy. W takim przy-
padku mielibySmy do czynienia z wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego w celu
uchylania sie od obowigzku swiadczenia pracy, ktore z reguty powinno by¢ uznane
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Réwniez krytyczne uwagi, ale z inng argumentacja, przedstawit w glosie do
tego wyroku A. Sobczyk (OSP 1999 . z. 6, poz. 124). Zdaniem tego autora, przed-
miotem ochrony w art. 52 § 1 pkt 1 KP moze by¢ wytgcznie interes pracodawcy pole-
gajacy na zabezpieczeniu dyspozytywnosci pracownika. Istotg stosunku pracy jest
gotowos¢ do jej Swiadczenia, ktorej pracownik moze nie przejawiac tylko z powoddw
usprawiedliwionych. Jezeli zas pracownik nie jest obecny w pracy bez powodu, to w
istocie naraza dobro pracodawcy na szkode, co dotyczy utrudnien zwigzanych z nie-
obecnoscig pracownika w pracy. W umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do jej
Swiadczenia. Oznacza to, ze powinien stawi¢ sie do pracy, jezeli jest do niej zdolny,
niezaleznie od tego, czy posiada formalny dokument stwierdzajgcy brak takiej
zdolnosci. W przypadku skrajnym, pracownik, ktory bezzasadnie i Swiadomie
otrzymat zasdwiadczenie lekarskie usprawiedliwiajgce nieobecnos$¢ w pracy, powinien
do pracy sie stawi¢. Co wiecej, obowigzkiem pracownika jest takze takie korzystanie
z okresow usprawiedliwionej chorobg nieobecnosci w pracy, aby stan zdolnosci do

pracy przywréci¢ w sposob mozliwie najszybszy. W szczegdlnosci obowigzkiem



pracownika jest takie zachowanie w okresie choroby, aby stan zdrowia pozwolit na
podjecie zatrudnienia w mozliwie najkrotszym czasie. Jezeli tak, to pracownik nie
wykonujgcy zalecen lekarza narusza podstawowe obowigzki pracownicze. Mniej juz
istotne, czy wykreujemy tu nowy obowigzek pracowniczy wynikajgcy z tresci i istoty
stosunku pracy (obowigzek swiadczenia pracy poza okresami usprawiedliwionej nie-
zdolnosci), czy tez pozostaniemy przy ogélnym - ale przeciez podstawowym - obo-
wigzku pracowniczym dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). By¢
moze nalezy tu mowi¢ o obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy.

Z pogladami tymi nalezy sie w znacznej czesci zgodzi¢. Ograniczajgc wywody
do stanu faktycznego sprawy (powod korzystat z zasitku chorobowego, a nie ze
Swiadczenia pracodawcy z art. 92 KP oraz nie postawiono mu zarzutu "wytudzenia
zwolnienia lekarskiego"), nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie z tym, ze korzystanie
ze swiadczenia ubezpieczeniowego nastepuje na podstawie stosunku prawnego od-
rebnego od stosunku pracy. Zasadniczo wiec prawidtowosc¢ korzystania z tego
Swiadczenia nie moze by¢ oceniana w ptaszczyznie wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych. Tym samym "naduzycie" korzystania ze swiadczen ubezpieczeniowych
jako takie (samo w sobie) nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Zgodzi¢ sie nalezy tez z poglagdem, Zze
do istoty zobowigzania pracowniczego nalezy swiadczenie pracy i pozostawanie w
gotowosci do niej. Oczywiscie, ze pracownik ma swobode co do zachowania po wy-
petnieniu obowigzkdéw pracowniczych. Inaczej jednak nalezy oceni¢ sytuacje, gdy
pracownik korzysta ze zwolnienia lekarskiego, usprawiedliwiajgcego jego nieobec-
nos¢ w pracy. Wynika to wtasnie z tej cechy, ze usprawiedliwia to jego nieobecnosc,
a nadto celem korzystania ze zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdrowia, a wiec
takze zdolnosci do pracy. Pracodawca ma rzeczywisty interes w tym, aby pracownik
byt w pracy obecny i $wiadczyt prace. Z tego punku widzenia obojetne jest, Ze praco-
dawca nie spetnia Swiadczenia ubezpieczeniowego. Tym samym nalezy uznac, ze
pracownik podejmujgc w czasie zwolnienia lekarskiego czynnosci pozostajgce w
sprzecznosci z jego celem, a zwtaszcza prowadzgce do przedtuzenia nieobecnosci w
pracy, godzi w dobro pracodawcy i w istocie dziata w sposob sprzeczny ze swoim
obowigzkami. W pewnych przypadkach mozliwe jest wrecz uznanie, ze przedtuzenie
niezdolnosci do pracy prowadzi do braku usprawiedliwienia nieobecnosci. W istocie
nie chodzi wiec o "naduzycie" korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-

go, lecz o naruszenie pracowniczego obowigzku dbania o dobro pracodawcy (lojal-



nosci wobec pracodawcy) czy wrecz o obowigzek swiadczenia pracy. Aby takie za-
chowanie pracownika uznac¢ za podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 KP, konieczne jest, aby dotyczyto ono naruszenia podstawowego obo-
wigzku pracowniczego oraz byto ciezkie. Zalezy to od oceny zachowania pracownika
w konkretnym przypadku, a w szczegdlnosci uznania, ze jego zachowanie byto
sprzeczne i w jakim zakresie z celem korzystania ze zwolnienia lekarskiego czy pro-
wadzito do przedtuzenia niezdolnosci do pracy oraz jakie skutki wywarto (lub mogto
wywrze¢; stanowito zagrozenie) dla realizacji intereséw pracodawcy. Zachowanie
pracownika musi nadto (w aspekcie wskazanych znamion przedmiotowych) cecho-
wac sie wysokim stopniem winy (wina umysina lub razgce niedbalstwo).

Poniewaz Sad drugiej instancji nie miat tych aspektéw na wzgledzie przy wy-
ktadni oraz ocenie zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP, nalezato uzna¢, ze kasacja
powotuje sie na usprawiedliwiong podstawe, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
zgodnie z art. 393" § 1 KPC.



