Wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
| PKN 135/99

1. Bezprawne podwyzszenie sobie wynagrodzenia za prace przez wspol-
nika spoétki kapitalowej zajmujgcego kierownicze stanowisko, moze stanowié
uzasadniong przyczyne niezwtocznego rozwigzania z nim stosunku pracy
woéwczas, gdy ma cechy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych.

2. Wzgledem pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze, mie-
sieczny termin z art. 52 § 2 KP, nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomosci o

jego zachowaniu przez organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczgcy: SN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Aleksandra R. przeciwko Agencji Wielobranzowej ,R.” Sp. z 0.0. w C. o przywrocenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 25 stycznia 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Nowej Soli z dnia 27 listopada
1998 r. [...] oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 1000 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania za drugg i trzecig instancje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 25 stycznia 1999 r. zmienit zaskarzony przez strone pozwang - Agencje
Wielobranzowg ,R.” Spétke z 0.0. C. - wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Nowej
Soli z dnia 27 listopada 1998 r. [...], zasgdzajgcy na rzecz powoda Aleksandra R.
kwote 6.990 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z

prawem rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 KP, w ten sposéb, ze powddz-



two oddalit.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 21 czerwca 1996 r. doszto do zawarcia
umowy spofki z 0.0. pod firmg pozwanego, a bedgcego jednym ze wspdlnikow powo-
da wybrano na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej Spoétki. Dnia 16 wrzes$nia 1996
r. jeden z cztonkéw zarzadu zawart z powodem umowe o prace na czas nie okreslo-
ny. Pomiedzy wspolnikami istniato ustne porozumienie, iz wynagrodzenie pracowni-
kow spotki bedzie podwyzszane w procentowym stosunku do wzrostu minimalnego
wynagrodzenia ogtaszanego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Na tych zasa-
dach powdd dwukrotnie: 1 lutego 1997 r. i 1 lutego 1998 r. podwyzszyt rowniez swoje
wynagrodzenie, ktore na listach ptac mogli kontrolowac inni wspadlnicy, bedacy czton-
kami zarzgdu. Paragraf 16 umowy Spoétki przypisywat Zgromadzeniu Wspolnikéw
wylgczng kompetencje do ustalania wynagrodzenia cztonkéw zarzgdu pozwanej. W
dniu 30 czerwca 1998 r. zostat odwotany dotychczasowy kolegialny zarzad Spotki i
powotany nowy jednoosobowy zarzad z prezesem K.S., ktéry rozwigzat z powodem
stosunek pracy w trybie art. 52 KP z dniem 10 lipca 1998 r.

Na tle takich ustalen, Sad pierwszej instancji przyjat, ze powodd, podwyzszajgc
sobie wynagrodzenie, dziatat jawnie, za ustnym przyzwoleniem wspolnikow i akcep-
tacjg cztonkéw zarzadu, dlatego w sposob ciezki nie naruszyt podstawowych obo-
wigzkoéw pracowniczych. Stanowisko takie zakwestionowat Sad drugiej instanciji,
ktory przyjat, ze dwukrotne samowolne podwyzszenie sobie przez powoda wynagro-
dzenia za prace - wbrew dyspozycjom art. 235 KH i postanowieniom umowy spotki -
oraz jego pobieranie uzasadniaty postawienie mu zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 KP). Byto to dziatanie na
szkode Spoiki, ktore rodzi obowigzek zwrotu wyptat, uzyskanych wbrew przepisom
prawa lub postanowieniom umowy spotki, bez wzgledu na dobrg czy ztg wiare
wspolnika (art. 192 KH), ktéry z tego powodu podlega odpowiedzialnosci karnej (art.
300 § 1 KH). Zarzucanego powodowi, sprzecznego z prawem i postanowieniami
umowy spofki, zachowania sie nie usprawiedliwiaty ustne ustalenia dopuszczajgce
podwyzszanie i pobieranie wyzszych wynagrodzen za prace rownych wzrostowi ptac
innych pracownikéw. Réwnoczesnie Sad drugiej instancji przyjat, ze powdd do mo-
mentu rozwigzania stosunku pracy w dniu 10 lipca 1998 r. pobierat bezprawnie
przyznane sobie wynagrodzenie (ostatni raz w czerwcu tego roku), przez co w spo-
sbb ciggty naruszat swoje podstawowe powinnosci pracownicze, dlatego pozwana

nie uchybita miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP do rozwigzania stosunku pracy.



W kasacji powoda podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego, pole-
gajagcego na btednej subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod przepis art. 52 § 1
pkt 1 KP, a nadto zarzut niezastosowania art. 52 § 2 KP. Skarzgcy twierdzit, ze for-
malna wadliwos¢ ustanowionych przez wspolnikow zasad wynagradzania cztonkow
zarzadu, pozostajgcych ze spotkg w stosunkach pracy, zostata przez Sad drugiej ins-
tancji bezpodstawnie utozsamiona z naruszeniem przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Ciezki stopien zawinienia powoda wytgczato wspdine
ustalenie jego wynagrodzenia z innym cztonkiem zarzadu, ktéry zostat nowym pre-
zesem pozwanej i znat wysokos¢ pobieranego przez powoda wynagrodzenia na bie-
zgco, albowiem przegladat listy ptac. Okolicznos¢ ta Swiadczyta o przekroczeniu ter-
minu z art. 52 § 2 KP.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC rozpoznanie sprawy nastepuje w granicach kasacji,
ktore wytyczaty wskazane w skardze podstawy kasacji, ograniczone do zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 11 § 2 KP). Powodowato to
- wedtug utrwalonej linii orzecznictwa - zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi przyjetymi przez Sad drugiej instancji za podstawe wydania zaskarzone-
go wyroku. Z tych miarodajnych ustaleh wynikato, ze powdd, bedgcy wspdlnikiem w
pozwanej Spotce, ktdry kierowat na podstawie umowy o prace jej zarzgdem, samo-
wolnie podwyzszyt sobie dwukrotnie wynagrodzenie za prace wedtug zasad stoso-
wanych do wszystkich pracownikdéw pozwanego. Byto to zachowanie sprzeczne z
prawem i z postanowieniami umowy Spotki. Wynagrodzenie takie nastepnie pobierat
w sposob ciggty, do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Na tle takich ustalen Sgd Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgdu drugiej ins-
tancji o ciezkim charakterze naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoda, ktory niekwestyjnie ztamat przywotane przez Sad drugiej instancji
dyspozycje art. 235 KH, ustanawiajgce zakaz gtosowania wspolnikdw przy podejmo-
waniu uchwat dotyczgcych przyznawania im wynagrodzenia za prace, a takze posta-
nowienie zawarte w § 16 umowy spotki, ktére przewidywato wytgczng kompetencje
zgromadzenia wspolnikdw w ustalaniu wynagrodzen za prace dla cztonkéw zarzadu

pozwanej Spotki. Ignorowanie przepiséw Kodeksu handlowego oraz postanowien



umowy spotki prawa handlowego przez wspdlnika zajmujgcego kierownicze stano-
wisko pracy na podstawie umowy o prace, ktory samowolnie podwyzszyt sam sobie i
pobierat wyzsze wynagrodzenie za prace, moze stanowi¢ samoistng przyczyne nie-
zwtocznego rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP woéwczas,
gdy ma cechy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
dyskwalifikuje takiego pracownika do dalszego zatrudniania. Na wspdélniku sprawujg-
cym kierowniczg funkcje w ramach stosunku pracy cigzg nie tylko powinnosci okres-
lone w Kodeksie handlowym; w szczegdlnosci - wspdlnicy, ktérzy wbrew przepisom
prawa albo postanowieniom umowy spétki otrzymali wyptaty, obowigzani sg do ich
zwrotu (art. 192 § 1 KH). Na takim pracowniku spoczywa réwniez szczegdlny, bo
wynikajgcy z zajmowanego kierowniczego stanowiska pracy, pracowniczy obowigzek
dbatosci o dobro pracodawcy, jakim jest spétka prawa handlowego. tamanie przepi-
sOw prawa przez pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko pracy, ktére przy-
czynia sie do istotnego pogorszenia lub ostabienia kondycji finansowej pracodawcy,
moze uzasadniac rygoryzm stosowania sankcji prawa pracy, fgcznie z natychmias-
towym pozbawieniem pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Jednakze Sad Najwyzszy
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze tego rodzaju zachowania nie mozna
przypisa¢ powodowi, ktory za wiedzg i zgodg pozostatych wspdlnikow, w sposob
jawny podwyzszat raz do roku swoje wynagrodzenie, w uzgodnionym stopniu, okres-
lonym dla wzrostu wynagrodzen wszystkich pracownikow strony pozwanej, propor-
cjonalnym do wzrostu minimalnych wynagrodzen w gospodarce.

Uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 52 § 2 KP, albowiem
Sad drugiej instancji niezasadnie przyjat, ze postawiony powodowi zarzut naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegat na ciggtym bezprawnym pobiera-
niu podwyzszonego samemu sobie wynagrodzenia, przeto miesieczny termin zez-
walajgcy na rozwigzanie stosunku pracy biegt od daty ostatnio pobranego wynagro-
dzenia za prace za czerwiec 1998 r. i nie zostat przekroczony w dniu rozwigzania
umowy o prace, ktore nastgpito 10 lipca 1998 r. W stosunku do pracownika zajmujg-
cego kierownicze stanowisko pracy miesieczny termin uprawniajgcy pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 KP)
nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych takie
rozwigzanie stosunku pracy przez podmiot do tego uprawniony, ktérym jest organ
zarzadzajacy tg jednostka lub inna wyznaczona do tego osoba (art. 3 § 1 KP). W

rozpoznawanej sprawie kompetencje do pozbawienia powoda stanowiska Prezesa



Zarzadu i rozwigzania z nim stosunku pracy mieli pozostali wspdlnicy, ktorzy wie-
dzieli o podwyzszaniu przez powoda raz do roku wynagrodzen pracowniczych, w tym
réwniez jego wynagrodzenia. Termin z art. 52 § 2 KP biegt zatem od daty powziecia
przez nich wiadomosci o ostatniej podwyzce jego wynagrodzenia, ktéra miata miejs-
ce 1 lutego 1998 r. i zostat ewidentnie uchybiony wobec rozwigzania z powodem sto-
sunku pracy w dniu 10 lipca 1998 r. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska o ciggto-
Sci bezprawnego zachowania sie powoda, ktére - w zakresie niezgodnosci z prawem
i postanowieniem umowy spofki - polegato na jednorazowych czynnosciach podwyz-
szenia sobie wynagrodzenia, ktére nastepnie powdd pobierat w sposéb uprawniony
jak kazdy pracownik.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na
podstawie art. 393> KPC.




