Wyrok z dnia 20 maja 1998 r.
| PKN 135/98

1. Postepowanie pracownika zatrudnionego na stanowisku zaopatrze-
niowca stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
niezaleznie od przyjecia przez niego do wiadomosci i podpisania okreslonej
instrukcji lub regulaminu, jezeli niezgodnie z prawda potwierdza na piSmie wy-
konanie przez innego pracownika okreslonej ustugi lub dostawy.

2. Przepis art. 45 § 3 KP nie ma zastosowania w sprawie o przywrécenie
do pracy toczacej sie w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110), wniesionej przez pracownika podlegajacego szczegolnej ochronie z
mocy art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr
55, poz. 234 ze zm.), z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez wy-
powiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym

trybie.

Przewodniczacy: Prezes SSN Jan Wasilewski, Sedziowie: SN Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Jerzego A. i Doroty A. przeciwko Elektrocieptowni ,K.” S.A. w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powodoéw od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 18 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1997 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty

zasadzit od Elektrocieptowni ,K.” S.A. w K. na rzecz Jerzego A. kwote 2.590,86 zt z

odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o



prace bez wypowiedzenia i oddalit jego powodztwo w pozostatej czesci, a takze od-
dalit powddztwo Doroty A. o przywrécenie do pracy oraz orzekt o zasgdzeniu od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powodowie byli dlugoletnimi pracownikami strony
pozwanej, przy czym ostatnio byli zatrudnieni jako zaopatrzeniowcy-branzysci w
Wydziale Gospodarki Materiatowej TRM. Do ich obowigzkéw nalezato miedzy innymi
zgtaszanie potrzeb na srodki transportu w celu realizacji dostaw oraz wtasciwe wyko-
rzystanie tych srodkow. W dniu 31 stycznia 1992 r. strona pozwana zawarta ze
spotka ,M.-T.” umowe o obstudze w zakresie ustug transportowych, do ktérej zatgcz-
nikiem byfa Instrukcja Systemu Zlecen i Rozliczen Ustug Transportowych, przewi-
dujgca obowigzek skfadania przez zaopatrzeniowcow-branzystow zamdwien na
ustugi swojemu koordynatorowi, a ten dopiero zamawiat ustugi w wymienionej
spoétce. Powyzszy tryb sktadania zamowien miat stuzy¢ samokontroli wykonywane;j
pracy. Powodowie zostali zaznajomieni z powyzszg instrukcjg i przez kilka miesiecy
przestrzegali jej. Potem, z pominieciem koordynatora, sami zamawiali ustugi. Mieli
przy tym obowigzek potwierdza¢ wykonanie ustugi przez uzyskanie od kierowcéw
podpisu na karcie drogowej i ,potwierdzenie jazdy”. W dniu 29 sierpnia 1995 .
strona pozwana przeprowadzita kontrole dorazng w Wydziale Gospodarki Materia-
towej, obejmujgcg okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 1995 r. Gdy chodzi o powoddw,
kontrola objeta jazdy w lipcu 1995 r. oraz we wczesniejszych miesigcach i w wielu
wypadkach wykazata niezasadnosc¢ jazd w stosunku do przyjecia czy tez wydania
towardéw, a niektore jazdy dotyczyty dni wolnych od pracy. Powyzsze spostrzezenia
potwierdzita pézniejsza kontrola, wykazujgc, ze z wyjgtkiem dwdch osdb zaopatrze-
niowcy-branzysci potwierdzali w kartach drogowych i ,potwierdzeniach jazdy” kursy
samochodéw, ktére w ogdle nie miaty miejsca. Na przyktad powdd zlecat jazdy, ktére
sam potwierdzat jako odbyte, tymczasem po sprawdzeniu ,w bramie” okazywato sie,
Zze samochaod nie wyjezdzat albo wyjezdzat w innych dniach i godzinach, albo wyjazd
dotyczyt innego miejsca niz wykazane. Takie same stwierdzenia odnosity sie do po-
wodki. Po otrzymaniu protokotu pokontrolnego z dnia 16 pazdziernika 1995 r. prezes
strony pozwanej zobowigzat pracownikow, ktorych dotyczyty krytyczne uwagi w nim
zawarte, do ztozenia wyjasnien i wszystkie watpliwosci ttumaczyt na korzysc pra-
cownikéw, zmniejszajgc tym samym ich obcigzenie z tytutu powstatej szkody. Oko-
licznosc¢ ta nie zmieniata jednak postepowania zaopatrzeniowcow-branzystow, ktérzy

w dalszym ciggu potwierdzali w kartach drogowych i ,potwierdzeniach jazdy” nie wy-



konane kursy i ktorzy przyznali, ze podpisywali karty drogowe i ,potwierdzenia jazdy”
jeszcze przed wypetnieniem ich przez kierowcow. Réwniez powodd przyznat, ze cza-
sem wymienione dokumenty podpisywat przed wypetnieniem ich przez kierowce.

Blizsza analiza wynikéw kontroli nie udokumentowanych jazd wykazata, ze
byly wsrdd nich jazdy dotyczace przypadkowych kierunkow i przypadkowych dostaw
oraz jazdy samochodami wywrotkami typu ,Steyer” po godzinach pracy, stale w tym
samym kierunku, tj. do P., B. i Z., zlecane przez tych samych zaopatrzeniowcow i
tym samym kierowcom. Wsrod zaopatrzeniowcow, ktérzy zlecali wymienione jazdy,
byli takze powodowie. Na jazdy te nie byto dokumentow stwierdzajgcych ,przyjecie
czegokolwiek do magazynu”. Strona pozwana zaptacita spotce ,M.-T.” naleznosci
miedzy innymi za kursy, ktérych nie byto. Zostaty one wliczone w koszty uzyskania
przychodu i obnizyty zysk. Urzgd Kontroli Skarbowej nakazat stronie pozwanej za-
ptacenie od powyzszych kwot podatku dochodowego wraz z karg, ustalong poczat-
kowo w wysokosci 300% tych kosztow, a nastepnie obnizong do 150%. Kontrola ta
stwierdzita takze, iz na skutek dziatania 5 pracownikow - w tym rowniez powodow -
strona pozwana poniosta strate w kwocie 645.000,00 zt, a ponadto zaptacita kare w
wysokosci 477.000,00 zt i utracita ulge inwestycyjng w kwocie 1.320.000,00 zt.

Pismami z dnia 2 listopada 1995 r. strona pozwana zawiadomita zarzad zak-
tadowej organizacji Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢” o zamiarze rozwigzania z
powodami umow o prace w trybie art. 52 § 1 KP, po czym w dniu 14 listopada 1995
r. rozwigzata z nimi umowy o prace. Powod petnit w zarzadzie zaktadowej organizacji
zwigzkowej funkcje wiceprzewodniczgcego. Rozwigzanie z nim umowy o prace nas-
tgpito mimo sprzeciwu tej organizaciji.

W swietle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze istniaty
podstawy do rozwigzania z powodami umow o prace bez wypowiedzenia, gdyz w
sposob swiadomy naruszyli swoje podstawowe obowigzki pracownicze. Do nich bo-
wiem nalezato nie tylko zgtaszanie potrzeb na srodki transportu, ale takze spraw-
dzenie, czy zostaty one wtasciwie wykorzystane. Tymczasem powodowie podpisywali
nie wypetnione karty drogowe i ,potwierdzenia jazd”, zgadzajgc sie tym samym z
tym, co nastepnie do tych dokumentéw wpisali kierowcy. Nigdy nie sprawdzali, czy
dany kurs miat miejsce, taki zas obowigzek wynikat z zakresu ich czynnosci. Sad
pierwszej instancji zaznaczyt takze, iz w pismach zawierajgcych oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace przyczyna tego rozwigzania zostata podana w sposéb

jasny i konkretny. Gdy jednak chodzi o powoda, strona pozwana naruszyta art. 32



ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.), gdyz rozwigzata z nim umowe o prace bez zgody zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej. Mimo to jego roszczenie o przywrdcenie do pracy nie zastuguje na
uwzglednienie ze wzgledu na sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Ochrona dziatacza zwigzkowego
nie moze bowiem oznaczac¢ aprobaty jego nagannego dziatania i zachowania tylko
dlatego, Ze jest dziataczem. W zwigzku z tym na podstawie art. 477" § 2 KPC w
zwigzku z art. 56 KP Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wy-
sokosci wynagrodzenia za prace za 3 miesigce.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 18 grudnia 1997 r. oddalit apelacje powoddéw ztozong od wyroku Sgdu Rejo-
nowego. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia dokonane przez tenze
Sad i podzielit jego ocene prawng dotyczgcg zastosowania art. 54, art. 52 § 1 pkt 1 i
art. 8 KP oraz art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Wojewddzki pod-
niost, ze z zakresu czynnosci powodoéw wynikat ich obowigzek sprawdzenia, czy zle-
cone jazdy zostaty wykonane, a zaniechanie tego obowigzku, tgcznie z podpisywa-
niem nie wypetnionych (,czystych”) kart drogowych przez kierowcdéw, stanowito na-
ruszenie powyzszego obowigzku niezaleznie od tego, czy powodowie podpisali ins-
trukcje z dnia 31 stycznia 1992 r., czy tez nie. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego nie
wzbudza rowniez zastrzezen poglad Sgdu Rejonowego co do kwestii, ze przywroce-
nie powoda do pracy bytoby niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i dlatego
podzielit rozstrzygniecie o zasgdzeniu na jego rzecz odszkodowania, stosownie do
art. 477" § 2 KPC. Sad drugiej instancji zwrécit uwage na to, ze ochrona wynikajgca
z ustawy o zwigzkach zawodowych ma przeciwdziata¢ szykanowaniu pracownika za
jego dziatalnos$¢ zwigzkowa, nie moze byc¢ za$ wykorzystywana przez niego w razie
jego nagannego zachowania. Gdy chodzi o teze powddki, ze co do niej nie mozna
przyjac ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ze wzgledu
na nieduzg wysokos¢ wyrzgdzonej przez nig szkody, Sgd Wojewddzki uznat, ze z
punku widzenia art. 52 § 1 pkt 1 KP nie jest decydujace to, czy pracownik
ostatecznie wyrzadzit szkode, wystarczy natomiast, ze swoim zawinionym zachowa-
niem narazit pracodawce na jej powstanie.

W kasacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili naruszenie prawa
materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 KP w stosunku do obojga powoddw oraz art. 32 ust.

1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 8 KP w stosunku do powoda, a ponadto



naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, {j. art. 477" §
2 KPC oraz art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 3 KP.

Zdaniem powodow Sgd Wojewddzki nie wykazat, na czym polegato z ich
strony ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, skoro instrukcja z dnia 31
stycznia 1991 r. nie byta przez nich podpisana i nie znalazta sie w wykazie aktéw
obowigzujacych u strony pozwanej. Nie odnidst sie rowniez do tego, ze podstawg
rozliczen miedzy strong pozwang a spoétkg ,M.-T.” byty faktury, tych zas powodowie
nie podpisywali. Poza tym Sad Wojewddzki nie podat, jakie zasady wspotzycia za-
decydowaty o przyznaniu powodowi odszkodowania zamiast orzeczenia o przywro-
ceniu go pracy. Powodowie stwierdzili réwniez, ze art. 62 KP zostat uchylony, a Sad
drugiej instancji nie wziagt pod uwage, ze art. 56 KP odsyta do art. 45 § 3 KP, ktéry
nie dopuszcza zamiany roszczenia o przywrocenie do pracy na roszczenie o odsz-
kodowanie w przypadku pracownika objetego szczegolng ochrong, tak jak powad.
Gdy chodzi o powddke, Sad Wojewoddzki btednie uznat, ze wysoko$¢ szkody nie ma
wptywu na kwalifikacje czynu pracownika, ktéremu zarzuca sie ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W konkluzji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie
ich do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz o zasgdzenie kosztow zas-

tepstwa adwokackiego za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie zarzucili w kasacji naruszenie prawa procesowego, lecz zarzut ten
ograniczyli do art. 477" § 2 KPC. Nie zgtosili natomiast zarzutu naruszenia prawa
procesowego w zakresie ustalen dokonanych przez Sgd Wojewddzki. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy prawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego moze rozpozna-
wac na podstawie ustalonego w zaskarzonym wyroku stanu faktycznego. Takie bo-
wiem ramy dla rozpoznania sprawy w zwigzku ze ztozong kasacjg wprowadzit art.
393" KPC.

Gdy chodzi o ustalenia faktyczne, nalezy podkresli¢, ze Sgd Wojewddzki
przyjat jako wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Z ustalen tych wynika, ze po-
wodowie, bedgc zatrudnieni w charakterze zaopatrzeniowcédw-branzystéw, mieli
obowigzek zamawiaé srodki transportu do przewozu towaréw za posrednictwem pra-

cownika-koordynatora. Powyzszy tryb miat wyeliminowac¢ zamawianie niecelowych



ustug od spotki ,M.-T.” | z ktérg strona pozwana zawarta umowe o swiadczenie ustug
przewozowych. Powodowie, mimo ze wiedzieli o tym sposobie postepowania i przez
pewien czas stosowali go, potem od niego odstgpili i sami zaczeli zamawiac¢ ustugi
przewozowe. Dwie kontrole przeprowadzone w 1995 r. wykazaty, ze powodowie z
pominieciem osoby koordynatora zamawiali ustugi, a nastepnie potwierdzali kierow-
com ich wykonanie w kartach drogowych i w dowodach ,potwierdzenie jazdy”, mimo
ze w wielu wypadkach kursy te nie odbyty sie. Brak byto bowiem potwierdzenia ich w
przyjeciu lub wydaniu towardw; poza tym powodowie potwierdzali jazdy w dniach
wolnych od pracy albo w innych dniach i godzinach i do innych miejscowosci niz wy-
kazane. Analiza wynikow kontroli pozwolita takze ustali¢, ze wsrod nie udokumento-
wanych jazd zleconych przez powodow byly takze powtarzajgce sie wyjazdy wywrot-
kami typu ,Steyer” po godzinach pracy, stale w tym samym kierunku, zlecane przez
tych samych zaopatrzeniowcow i tym samym kierowcom.

W swietle przytoczonych ustalen nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut po-
wodow, ze strona pozwana nie miata wystarczajgcych przyczyn do rozwigzania z
nimi umow o prace bez wypowiedzenia i ze Sgd Wojewddzki wadliwie zastosowat
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwos¢ rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP istnieje wéwczas, gdy czyn pracownika jest
przedmiotowo bezprawny i podmiotowo zawiniony i gdy jednoczesnie stanowi istotne
zagrozenie interesow pracodawcy. Czyn pracownika jest wtedy bezprawny, gdy jest
sprzeczny z jego obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy, natomiast wine
mozna przypisac pracownikowi woéwczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu
(stanowigcego dziatanie lub zaniedbanie) jest Swiadomy, a ponadto gdy pracownik,
majgc Swiadomosé szkodliwosci skutku swego postepowania, celowo do niego zmie-
rza lub co najmniej na skutek éw sie godzi. Méwigc inaczej, warunkiem zwolnienia
pracownika z pracy w omawiany sposob jest jego wina umys$ina, zas naruszenie
obowigzkéw musi mie¢ charakter ,ciezkiego naruszenia”.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy i przyjete przez Sad Wo-
jewddzki dawaty podstawe do oceny w zaskarzonym wyroku, ze postepowanie po-
wododw byto ciezkim naruszeniem ich podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Wbrew poglgdowi skarzgcych, nie ma istotnego znaczenia okolicznos¢, ze powodo-
wie nie podpisywali faktur na wykonane ustugi, ktoére byty podstawg rozliczeh miedzy

strong pozwang a spotkg ,M.-T.”, jak réwniez okolicznos¢, ze strona pozwana nie



przedstawita dowodu podpisania przez powodow Instrukcji Systemu Zlecen i Rozli-
czen Ustug Transportowych z dnia 31 stycznia 1992 r. Z ustalen w sprawie wynika
bowiem, ze powodowie byli zaznajomieni z powyzszg Instrukcja, a nawet przez kilka
miesiecy jg stosowali. Przede wszystkim jednak wazne jest to, ze wielokrotnie pot-
wierdzajgc w kartach drogowych i dokumentach ,potwierdzenie jazdy” wykonanie
ustug przewozowych, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca, postepowali sprzecz-
nie z ogolnym obowigzkiem uczciwego dziatania i wskutek tego stworzyli podstawe
do wystawiania faktur zawierajgcych nieprawdziwe dane. Dla bezprawnosci ich pos-
tepowania nie ma znaczenia to, czy podpisem swoim stwierdzali przyjecie do wia-
domosci i stosowania omawianej Instrukcji, czy tez nie. Istotny jest natomiast fakt, ze
jako pracownicy zaopatrzenia wiedzieli - a wiec mieli Swiadomos¢ - Zze potwierdzeniu
wykonania przez kierowcow okreslonych kurséw powinno odpowiadacé ich rzeczywis-
te wykonanie. Innego bowiem wniosku wyprowadzi¢ nie mozna. Wynika on z prze-
cietnej madrosci zyciowej i rzetelnosci. Zresztg powodowie byli pracownikami zao-
patrzenia i w zakresach otrzymanych czynnosci zobowigzali sie do wtasciwego wy-
korzystywania srodkéw transportu. Warto przy tym zaznaczyc, ze przed zatrudnie-
niem u strony pozwanej powéd pracowat na stanowisku samodzielnego referenta do
spraw zaopatrzenia, a w pozwanej Elektrocieptowni w poczgtkowym okresie jako
wydawca narzedzi. Zatem sprawy zwigzane z zaopatrzeniem byty mu znane. Mimo
tego oboje powodowie - jak wynika z ustalen w sprawie - zaréwno zlecali, jak i pot-
wierdzali kursy, ktére nie miaty miejsca, przy czym powod przyznat, ze podpisywat
réwniez nie wypetnione przez kierowcow karty drogowe.

W tym stanie rzeczy, jak rowniez zwazywszy na to, ze powodowie przez kilka
miesiecy przestrzegali zasad zamawiania ustug, co Swiadczy o znajomosci tych za-
sad, oraz ze po kontroli doraznej strona pozwana upomniata ich zgdajgc wyjasnien,
co nie wplyneto wszakze na zmiane postepowania skarzgcych, nie mozna podzieli¢
ich pogladu, ze art. 52 § 1 pkt 1 KP zostat wadliwie zastosowany.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow skarzacych nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Rejonowy trafnie zauwazyt, iz ze wzgledu na date rozwigzania umow o prace, czyn-
nos¢ strony pozwanej wymagata oceny wedtug przepiséw sprzed zmiany Kodeksu
pracy dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110). W obowig-
zujgcym zas wtedy stanie prawnym istniat art. 62 KP, ktéry pozwalat oddali¢ zaréwno
zgdanie przywroécenia do pracy, jak i zasgdzenia odszkodowania, gdy mimo uchy-

bien formalnych, takich jak miedzy innymi zasiegniecie opinii zaktadowej organizaciji



zwigzkowej (art. 52 § 3 KP), uwzglednienie zgdania pracownika bytoby sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis ten jednak nie miat zastosowania do po-
woda. Byt on bowiem czionkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej i sto-
sownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) rozwigzanie z nim umowy o prace wymagato zgody
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej. Mimo to nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzgcych, ze zaskarzony wyrok naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (Dz. u. Nr 55, poz. 234 ze zm.) i art. 8 KP. Sad Najwyz-
szy wypowiadat sie wielokrotnie i twierdzgco na temat dopuszczalnosci badania w
postepowaniu sgdowym, czy roszczenie pracownika petnigcego funkcje zwigzkowa,
dochodzgcego przywrdcenia do pracy, jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem przystugujgcego mu prawa oraz z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go. W konsekwenciji jako utrwalony nalezy uznac¢ poglad, w mysl ktérego szczegdine
okolicznosci sprawy mogg przemawiac za nieuwzglednieniem roszczenia o przywro-
cenie do pracy, wybranego przez pracownika petnigcego funkcje zwigzkowg i z tej
racji podlegajgcego szczegolnej ochronie, gdy roszczenie to jest sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspotzycia spoteczne-
go; z mocy jednak art. 477' § 2 KPC sad moze z urzedu przyzna¢ pracownikowi
odszkodowanie, jako inne z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen. Przykladem
takich rozstrzygnie¢ sg wyroki: z dnia 18 marca 1996 r., | PRN 103/95 (OSNAPIUS
1996 z. 15, poz. 210), z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96 (OSNAPIUS 1996 z. 19,
poz. 288), wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 z. 21, poz.
416) czy tez wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97 (OSNAPIUS 1997 z. 21,
poz. 419).

W rozpoznawanej sprawie, w swietle ustalonego stanu faktycznego, Sad Naj-
wyzszy nie dostrzegt przyczyn i argumentow, ktére uzasadniatyby odstgpienie od
przytoczonego poglgdu. Szczegodlna ochrona pracownika przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy przewidziana w ustawie o zwigzkach zawodowych ma
na celu umozliwienie pracownikowi, petnigcemu funkcje w ustawowych organach
zwigzku zawodowego, prowadzenie dziatalnosci nalezgcej do tego zwigzku. Nie
moze by¢ natomiast wykorzystywana jako obrona w razie nagannego i powtarzajg-
cego sie postepowania pracownika, stanowigcego ciezkie naruszenie jego podsta-

wowych obowigzkéw pracowniczych.



Nie jest rowniez zasadny zarzut pominiecia przez Sagd Wojewodzki przepisow
art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 KP, ktére nie pozwalajg na zasgdzenie przez sgd
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, gdy z roszczeniem o przywrocenie
do pracy wystepuje pracownik podlegajgcy na mocy przepisow szczegolnych ochro-
nie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. W dacie rozwigzania z
powodem umowy O prace przepisy te bowiem jeszcze nie obowigzywaty.

Gdy chodzi o zarzut odnoszgcy sie do btednego zastosowania wobec powodki
art. 52 § 1 pkt 1 KP ze wzgledu na niemoznos$¢ przypisania jej ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych z uwagi na wysokos¢ szkody, Sad
Najwyzszy uznat za stuszne stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze o zakwalifikowaniu
dziatania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 KP nie
decyduje wysokos¢ szkody majatkowej (cho¢ w pewnych sytuacjach nie jest ona bez
znaczenia), lecz okolicznos$¢, ze postepowanie pracownika - przedmiotowo bez-
prawne i podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy. Taki
zas charakter miato postepowanie powddki.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit jg stosownie do art. 393" KPC.



