Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.
| PKN 135/00

Zawinione naruszenie przez pracodawce obowiazkéw wobec pracowni-
ka, polegajace na uniemozliwieniu mu realizacji umowy o prace w wyniku nie-
uzyskania zgody wtadz obcego panstwa na zatrudnienie, moze powodowac¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy (art. 471 KC w zwigzku z art.
300 KP).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Jozefa W. i Czestawa M. przeciwko ,B.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. o odszkodowanie, na skutek kasacji powodéw i strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 1999 r. [...]

1.oddalit kasacje powodow;
2.o0drzucit kasacje strony pozwanej;

3. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z 6 maja 1999 r. oddalit po-
wodztwo Jozefa W. i Czestawa M. przeciwko ,B.” Spotce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w Krakowie o odszkodowanie z tytutu niewywigzania sie przez pozwane-
go pracodawce z obowigzku uzyskania dla powoddéw zezwolenia na prace w Niem-
czech, w wyniku czego zostali oni wydaleni przez wtadze niemieckie z terytorium
Niemiec z zakazem podejmowania pracy przez okres czterech lat we wszystkich
krajach Unii Europejskiej. Powodowie domagali sie z tego tytutu odszkodowania w
kwocie po 40.000 zt kazdy z nich, gdyz takie wynagrodzenie mogli uzyskac¢ w okresie
od 1 pazdziernika 1996 r. do 1 listopada 1997 r.



Sad Okregowy ustalit, ze powodowie byli przez strone pozwang zatrudnieni w
1996 r. na budowie w Niemczech na stanowiskach kamieniarzy. Strony uzgodnity w
umowie o prace, ze zatrudnienie bedzie trwato dopoty, dopoki bedzie praca, z tym ze
nie dtuzej niz dwa lata. Powodowie podpisali oSwiadczenie, ze nie bedg podejmowali
zadnej innej pracy niz okreslona w zezwoleniu na prace, gdyz grozi im kara aresztu
lub przymusowe wydalenie z Niemiec. W okresie od 13 do 22 wrze$nia 1996 r.
powodowie przebywali w kraju w zwigzku z zakonczeniem prac na budowie, w tym
czasie udzielono im urlopu bezptatnego. W zwigzku z koniecznoscig dokonania po-
prawek (usuniecia usterek) pracodawca polecit powodom, aby udali sie na budowe
do G. Po przybyciu tam przebywali na terenie budowy, ale nie podejmowali zadnych
prac. Wiedzieli, ze trwajg starania o uzyskanie dla nich zezwolen na prace. W dniu, w
ktorym miata miejsce kontrola wtadz niemieckich, powodowie podjeli jednak prace na
wiasng reke, mimo ze nie otrzymali od pracodawcy polecenia wykonywania jakich-
kolwiek robdét. W tym dniu nie mieli zezwolen na prace, ktére zostaty wydane pozniej
— 26 wrzesnia 1996 r. Po wydaleniu z Niemiec powodowie zostali zatrudnieni przez
strone pozwang w kraju. Umowy o prace ulegty rozwigzaniu z dniem 15 sierpnia
1997 r. za porozumieniem stron. Strona pozwana podjeta na wtasny koszt starania,
aby skrécono powodom czas zakazu podejmowania pracy w krajach Unii Europej-
skiej i w nastepstwie tych dziatan obowigzywat on do marca 1999 r. (pierwotnie do
wrzesnia 2000 r.). Powodowie po rozwigzaniu umow o prace z pozwang nie podjeli
zatrudnienia w kraju, gdyz nie interesowata ich praca za 1000 z, chcieli pracowaé¢ w
Niemczech. Sad Okregowy ocenit, ze roszczenia powodow sg bezpodstawne, po-
niewaz nie zostato wykazane, aby istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentual-
nym niewykonaniem przez pozwang Spotke cigzgcych na niej obowigzkdéw praco-
dawcy a faktem wydalenia powoddéw z Niemiec z zakazem pracy. Strona pozwana
podjeta starania o uzyskanie zezwolen na prace dla powoddw w zakresie usuniecia
usterek i powodowie wiedzgc o tym przez kilka kolejnych dni nie podejmowali pracy,
a nastepnie uczynili to samowolnie, majgc swiadomosc¢, jakie sg tego konsekwencje.
Skoro wydalenie z Niemiec byto nastepstwem podjecia przez powodoéw samowolne;j
decyzji o rozpoczeciu pracy bez zezwolenia, to brak jest zwigzku tego wydalenia z
dziataniem (zaniechaniem) pracodawcy. Stronie pozwanej mozna jedynie postawic
zarzut, ze zbyt wczesnie wystata do Niemiec pracownikéw bez wymaganego zezwo-
lenia na prace, ale jest réznica miedzy wystaniem pracownikéw do Niemiec a pole-

ceniem im podjecia pracy.



Sad Apelacyjny w Krakowie w wyniku apelacji powoddw zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
Jozefa W. kwote 3.164, 38 zl, a na rzecz powoda Czestawa M. kwote 2.994,58 zt, w
obu przypadkach z odsetkami, tytutem odszkodowania w wysokos$ci utraconego wy-
nagrodzenia. W pozostatej czesci apelacja powodow, ktérzy domagali sie zasgdze-
nia kwot po 40.000 zt, zostata oddalona. W apelacji powodowie zarzucili naruszenie
art. 471 KC oraz sprzecznos¢ ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodo-
wego.

Sad Apelacyjny uzupetnit materiat dowodowy i dokonat ustalen faktycznych
odmiennych od ustalen Sgdu Okregowego, a takze odmiennie ocenit zasadno$¢
roszczen powodéw. Sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjat ustale-
nie, ze strony fgczyta umowa o prace na czas do dwoch lat, okreslony dodatkowo
potrzebami prowadzonych przez strone pozwang robét budowlanych na terenie Nie-
miec. Umowa ta miata trwac jednak nie dtuzej niz udzielone powodom przez wiadze
niemieckie zezwolenie na prace. Podstawg do skierowania powoddéw do pracy w
Niemczech byty umowy o prace, powodowie musieli jednak posiadac tzw. wize do
pracy, stanowigcg zezwolenie na pobyt w Niemczech w celu podjecia pracy i bedacg
podstawg do wydania zezwolenia na prace. Polskie przedsiebiorstwa, ktére realizujg
umowy o roboty budowlane na terenie Niemiec, sg upowaznione do zatatwiania - w
imieniu pracownikéw, z ktérymi zawierajg umowy o prace — zezwolen na pobyt i ze-
zwolen na prace. Zezwolenia na prace byty udzielane w przypadku powodow przez
Urzad Pracy w D. na czas trwania prac przewidzianych umowg o roboty budowlane,
nie dtuzej jednak niz na dwa lata. Powodowie posiadali zezwolenie na pobyt, ostatnie
udzielone do 16 lub 24 pazdziernika 1996 r., udzielono im zezwolenia na prace do 3
sierpnia 1996 r. i ponownie od 7 do 18 sierpnia 1996 r. W chwili przyjazdu - w dniu
23 wrzesnia 1996 r. - do G., gdzie juz poprzednio pracowali, powodowie posiadali ze-
zwolenie na pobyt. Mieli wykonac pilne poprawki (naprawi¢ usterki) na tej budowie, a
zatem jechali tam, aby pracowac, a nie oczekiwac¢ na miejscu na zezwolenie na
prace. Zaréwno powodowie, jak i strona pozwana, mieli Swiadomosc¢, ze zezwolenia
na prace nie zostaty jeszcze wydane, ale pracodawca dopuscit powodéw do pracy, a
powodowie prace te podjeli. W trzecim dniu budowa zostata skontrolowana, czego
skutkiem byto wydalenie powodow z Niemiec z zakazem wjazdu przez cztery lata.
Przez caty okres pracy powodéw w Niemczech o zezwolenia na prace dla nich wy-

stepowata strona pozwana. Roboty, ktére powodowie wykonywali, nie trwaty w spo-



sob ciggly, lecz z przerwami, ktore pracownicy wykorzystywali jako urlopy bezptatne
w kraju. Przerwy dotyczyly zwtaszcza robot kamieniarskich lub posadzkarskich, przy
ktdrych zatrudnieni byli powodowie. Do tych okresdw wykonania okreslonych robot
dostosowane byly zezwolenia na prace. Ostatnie zezwolenie na prace powodom zo-
stato wydane na okres od 26 wrzesnia do 12 pazdziernika 1996 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego za ten jedynie okres powodowie mogg domagac sie odszkodowania z
tytutu utraconego wynagrodzenia. Okreslenie w umowie o prace czasu jej trwania
wedtug potrzeb pracodawcy, nie dtuzej jednak niz dwa lata, nie oznaczato, ze powo-
dowie mieli by¢ zatrudnieni przez taki wiasnie okres. Czas trwania umowy uzaleznio-
ny byt od zapotrzebowania na prace kamieniarsko-posadzkarskie oraz od okresu, na
jaki udzielone zostaty zezwolenia na prace. Na takie warunki zatrudnienia powodo-
wie wyrazili zgode. Mieli gwarancje zatrudnienia do 12 pazdziernika 1996 r. Ich wy-
dalenie z Niemiec w dniu 26 wrzesnia 1996 r. sprawito, ze zostali pozbawieni pracy i
wynagrodzenia za ten czas. Sad Apelacyjny ocenit, ze strona pozwana, ktéra dopu-
Scita powodow do pracy bez uprzedniego uzyskania dla nich zezwolen na prace, jest
zobowigzana do wyréwnania powodom szkody w wysokosci utraconego wynagro-
dzenia za 17 dni. Sad uznat jednoczesnie za pozbawione podstaw Zgdanie powodow
zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania za caty pozostaty im jeszcze do dwdéch lat
okres zatrudnienia. Zatrudnienie powoddéw warunkowane byto przede wszystkim po-
trzebami pracodawcy, a okres do dwdch lat byt okresem maksymalnego czasu trwa-
nia uméw o prace. Podstawowe znaczenie miato zezwolenie na prace, ktore udziela-
ne byto na czas zapotrzebowania na wykonanie prac danego rodzaju. Sad Apelacyj-
ny stwierdzit, ze podjecie pracy bez zezwolenia obcigza obie strony — pracodawce i
pracownikéw swiadomych tego, ze zezwolen nie udzielono. Twierdzenie powoddw,
ze zostali pozbawieni mozliwosci wykonywania pracy wytgcznie z winy strony poz-
wanej jest nieuprawnione. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
wskazat przepisy (blizej nieokreslone) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych
do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych
z eksportem (Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), przepisy uchwaty Nr 71 Rady
Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania
innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do pracy za grani-
cg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych (M.P. Nr 14,
poz. 106) oraz art. 81 § 1 KP.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci nieuwzglednionych zgdan — czyli w cze-
Sci oddalajgcej ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Jako podstawe kasacji
wskazali naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 362 KC przez jego
zastosowanie i uznanie, ze powodowie przyczynili sie do powstania szkody, co wpty-
neto w sposdb zasadniczy na wysokos$¢ zasgdzonego odszkodowania, 2) art. 415
KC przez niezastosowanie go, mimo ze pozwany — co jest bezsporne — dopuscit sie
razgcego naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy nakazujgc wykony-
wanie pracy powodom bez uzyskania koniecznego zezwolenia na prace. Skarzgcy
wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej Spotki
odszkodowania — na rzecz Jozefa W. w kwocie 36.835,62 zt, na rzecz Czestawa M.
w kwocie 37.055,42 zt, w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami. W uzasadnie-
niu kasacji powodowie podniesli, ze Sgd Apelacyjny, miarkujgc szkody, jakie powo-
dowie poniesli w zwigzku z utratg mozliwosci wykonywania pracy na budowie eks-
portowej i osiggania gwarantowanych umowami dochoddw, uznat, ze majgc swiado-
mos¢ wykonywania pracy bez zezwolen przyczynili sie sami do powstania szkody i
zastosowat art. 362 KC, nie uzasadniajgc jednak, dlaczego zmniejszyt zagdane przez
nich odszkodowanie az o0 90 %. Zdaniem skarzgcych Sad Apelacyjny nie wzigt pod
rozwage, ze powodowie jako pracownicy nie mogli odmdéwi¢ wykonania nakazanej im
przez pracodawce pracy, tym bardziej, ze mieli wykonac pilne poprawki na budowie
w G. i w tym celu tam jechali. Sad nie rozwazyt rowniez winy strony pozwanej w
konteksScie jej odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej, mimo iz oba rodzaje
winy powinny byc¢ stronie pozwanej przypisane. Tymczasem skutkami zaniedbanh
pozwanej Spotki, ktéra nie uzyskata wszystkich koniecznych zezwolenh na prace po-
wodow w Niemczech, w catosci zostali obarczeni powodowie.

Pozwana Spoétka zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo i za-
sadzajgcej od niej na rzecz powoda Jozefa W. kwote 3.164,38 zt i na rzecz powoda
Czestawa M. kwote 2.994,58 zt z ustawowymi odsetkami. Jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia pozwana wskazata zsumowang wartos¢ odszkodowan zasgdzonych na
rzecz obydwu powoddéw przez Sad Apelacyjny - w tgcznej kwocie 6.158,96 zt. Jako
podstawy kasacyjne skarzgca wskazata: 1) naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 81 § 1 KP przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 362 KC przez btedng
interpretacje i niezastosowanie przestanki przyczynienia sie powoddéw do powstania

szkody, 2) naruszenie przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, w



szczegolnosci art. 328 § 2 KPC przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku podstaw prawnych i faktycznych kwot odszkodowania zasgdzonych od strony
pozwanej na rzecz powodow. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoddztwa, co nalezato potraktowac jako wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie w catosci apelacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej jest niedopuszczalna i jako taka podlegata odrzuce-
niu na podstawie art. 393% § 1 KPC w zwigzku z art. 393° KPC i art. 393 pkt 1 KPC
(W brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2000 r.) ze wzgledu na wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia nizszg niz piec tysiecy ztotych w stosunku do kazdego z powodow
oddzielnie. Skarzgca wadliwie wskazata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sume
wartosci swiadczen zasgdzonych na rzecz powodow tgcznie, choc nie byto do tego
podstaw, poniewaz powoddw tgczyto jedynie wspotuczestnictwo formalne (art. 72 § 1
pkt 2 KPC), a w takiej sytuacji dla celow okreslenia wartosci przedmiotu sporu wy-
znaczajgcej wiasciwos¢ rzeczowg sgdu oraz dla celéw okreslenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia wyznaczajgcej granice dopuszczalnosci kasacji nie sumuje sie
roszczen wspoétuczestnikow formalnych ani roszczen przeciwko takim wspoétuczestni-
kom (por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 65/96, OSNAPIUS
1997 nr 17, poz. 317 oraz postanowienie SN z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 16).

Kasacja powodow nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przede wszystkim wyjasnienia wymaga podstawa prawna zaskarzonego wy-
roku, poniewaz ta podana w koncowej czesci uzasadnienia orzeczenia Sadu Apela-
cyjnego nie oddaje istoty sprawy. Powodowie nie domagali sie zasgdzenia na swojg
rzecz wynagrodzenia za prace (art. 80 KP) lub wynagrodzenia za stan gotowosci do
pracy (art. 81 § 1 KP), lecz odszkodowania. Po wydaleniu z Niemiec powodowie ani
nie pracowali w Niemczech, ani nie byli gotowi do wykonywania tam pracy (art. 81 §
1 KP), nie mogli zatem domagac sie wynagrodzenia za prace. Domagali sie nato-
miast odszkodowania majgcego zrekompensowac¢ szkode w postaci utraconego

wynagrodzenia w zwigzku z tym, ze zostali dopuszczeni przez strone pozwang do



pracy bez uprzedniego uzyskania koniecznego zezwolenia wtadz niemieckich, co
stato sie bezposrednig przyczyng wydalenia ich z Niemiec z zakazem podejmowania
pracy. Podstawe prawng roszczeh powodow stanowit zatem art. 471 KC w zwigzku z
art. 300 KP i w takiej ptaszczyznie rozpoznat w istocie sprawe Sad drugiej instanciji,
wyraznie odnoszac sie do takich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
strony pozwanej, jak wina (zawinione niedopetnienie obowigzku uzyskania
zezwolenia na prace dla powoddéw przed dopuszczeniem ich do pracy), szkoda (w
wysokosci utraconego przez powoddw wynagrodzenia) oraz zwigzek przyczynowy
okreslajgcy rozmiar odpowiedzialnosci odszkodowawczej w odniesieniu do normal-
nych nastepstw zdarzenia, z ktérego szkoda powodow wynikta (zawinionego zanie-
chania pozwanego pracodawcy). Z tego wzgledu bezzasadne sg zarzuty kasacji do-
tyczace rzekomego nierozwazenia przez Sad Apelacyjny winy strony pozwanej w
konteksScie jej odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej. Nie majg racji skarzacy
prezentujgc w kasacji poglad jakoby w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej wina
byta ograniczona do razgcego niedbalstwa, a w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
stopien zawinienia miat znaczenie drugorzedne, co pozwala na przypisanie od-
powiedzialnosci nawet w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa. Przypisane
stronie pozwanej zawinione zaniechanie w zakresie podjecia w odpowiednim czasie
przed dopuszczeniem powodow do pracy staran o uzyskanie dla nich zezwolenia na
prace pozwolito Sgdowi Apelacyjnemu na prawidtowe uznanie, ze zachodzi jedna z
przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej bez koniecznosci
gtebszych rozwazan, czy stopien zawinienia byt blizszy lekkiemu, czy tez razgcemu
niedbalstwu.

Niestusznie przy tym kasacja zarzuca naruszenie art. 415 KC przez jego nie-
zastosowanie, poniewaz faktycznie nie byto podstaw do jego zastosowania. Wbrew
uzasadnieniu tego zarzutu, sformutowanemu w petitum kasacji, nie jest w sprawie
bezsporne, ze strona pozwana nakazata powodom wykonywanie pracy bez uzyska-
nia koniecznego zezwolenia. Takiego ustalenia faktycznego nie dokonat Sgd Apela-
cyjny, ktéry przyjat, ze doszto jedynie do dopuszczenia powoddéw do pracy (chocby
dorozumianego), a nie ze pozwany pracodawca nakazat powodom przystgpienie do
pracy. Skoro strony tgczyt stosunek umowny, w ramach ktérego na pracodawcy spo-
czywaty okreslone obowigzki (choéby obowigzek dbatosci o dobro pracownika), to
zawinione (chocby przez niedbalstwo) naruszenie tych obowigzkdéw, polegajagce na

uniemozliwieniu pracownikowi realizacji stosunku pracy przez brak zgody wtadz nie-



mieckich na jego zatrudnienie (brak uzyskania zezwolenia na prace), skutkuje od-
powiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy za niewykonanie lub niewtasciwe
wykonanie zobowigzania na podstawie art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP i doszu-
kiwanie sie deliktowych podstaw tej odpowiedzialnosci jest zbedne.

Sad Apelacyjny przyjat istnienie wszystkich trzech przestanek odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej strony pozwanej — winy (w postaci niedbalstwa), szkody (w
postaci utraconych zarobkéw) oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zawinionym zaniedbaniem strony pozwanej a utratg zarobkéw przez powodow.
Ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej do wysokosSci
utraconego wynagrodzenia powodow za 17 dni - od 26 wrzesnia do 12 pazdziernika
1996 r. — miato swoje zrodto w tresci art. 361 KC, nie zas w art. 362 KC. Wbrew za-
rzutom kasacji Sad Apelacyjny nie dokonat miarkowania wysokosci odszkodowania
przez zmniejszenie go 0 90 % w zwigzku z przyjeciem zawinionego przyczynienia sie
powodow (W 90 %) do powstania szkody. Takiej tezy uzasadnienie Sgdu Apelacyj-
nego nie zawiera. Z wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
Sad drugiej instancji w ogoéle rozwazat zastosowanie art. 362 KC, nie moéwigc o tym,
ze w zadnym miejscu przepis ten nie zostat powotany. Sad Apelacyjny prawidtowo
natomiast zastosowat art. 361 KC — ktérego naruszenia w kasacji sie nie zarzuca — i
to zarbwno w aspekcie normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 KC), jak i w
aspekcie rozmiaru szkody podlegajgcej naprawieniu przez pracodawce zobowigza-
nego do odszkodowania (art. 361 § 2 KC). Sad Apelacyjny stwierdzit mianowicie, ze
skoro powodowie mogli by¢ pewni zatrudnienia jedynie w granicach czasowych wy-
znaczonych przez tre$¢ zezwolenia na prace udzielonego przez wtadze niemieckie —
czyli od 26 wrzesnia do 12 pazdziernika 1996 r. — to tylko za ten czas i w tych grani-
cach strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Oddalenie po-
wodztwa w czesci obejmujgcej prawie 90 % wartosci roszczen powodow nie odbyto
sie w zwigzku z przyjeciem ich zawinionego przyczynienia sie do powstania szkody,
lecz wyraznie i jednoznacznie w zwigzku z tym, ze Sgd Apelacyjny przyjat istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego jedynie w granicach czasowych od 26 wrzesnia
do 12 pazdziernika 1996 r., podczas gdy powodowie domagali sie odszkodowania za
okres od 1 pazdziernika 1996 r. do 1 listopada 1997 r. Inaczej méwigc, Sad Apela-
cyjny — w wyniku prawidtowego zastosowania art. 361 § 1i § 2 KC — przyjat, ze po-
wodowie nie byli w stanie wykazac istnienia normalnego zwigzku przyczynowego

pomiedzy zawinionym zaniedbaniem strony pozwanej a utratg przez nich wynagro-



dzenia za prace za caty okres az do uptywu dwuletniego czasu trwania uméw o
prace.

Niezasadnosc¢ zarzutéw naruszenia wskazanych w kasacji przepisow dopro-
wadzita do oddalenia kasacji powoddw na podstawie art. 393> KPC.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 KPC.



