Wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
| PKN 133/99

1. Pracownik ma interes prawny w rozumieniu art. 189 KPC w ustaleniu
istnienia stosunku pracy z okreslonym podmiotem w nastepstwie zdarzenia
wyczerpujacego znamiona art. 23 KP,

2. Przepis art. 23! KP nie jest sprzeczny z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP,

ktéry zapewnia wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Czestawa A., Ryszarda K., Andrzeja J., Jozefa A., Jozefa O., Stanistawa S. przeciw-
ko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,R.-Z.” w L. o ustalenie i zaptate, na skutek kasaciji po-
wodoéw od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
t.odzi z dnia 20 pazdziernika 1998 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

W imieniu grupy powodéw (Czestawa A., Ryszarda K., Jozefa A., Jézefa O.,
Andrzeja J. i Stanistawa S.) wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 20 pazdziernika 1998 r.
[...], ktorym Sad ten odrzucit ich apelacje (od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w todzi z dnia 24 kwietnia 1998 r. [...]) w cze$ci dotyczacej odprawy pienieznej i od-
dalit jg w pozostatym zakresie.

Sad Pracy oddalit powodztwo Czestawa A., Ryszarda K., Jozefa A., J6ézefa O.,
Andrzeja J. i Stanistawa S., skierowane przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,R.-Z.”
w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz umorzyt postepowanie w zakresie

roszczen o wynagrodzenia. Powodowie byli zatrudnieni w Spétdzielni Mieszkaniowej



,R.-Z.” w L. na podstawie umow o prace na czas nie okreslony na stanowiskach gos-
podarzy domow. Uchwaltg [...] z dnia 8 pazdziernika 1996 r. rada nadzorcza Spot-
dzielni uchwalita, iz z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia lepszej obstugi oraz racjo-
nalizacji kosztow konieczne sg zmiany w strukturze organizacyjnej poprzez przeka-
zanie grupy pracownikéw (gospodarzy domow) oraz obstugiwanego przez nich tere-
nu ,w administrowanie” wyspecjalizowanej firmie. Postanowieniem Sgdu Rejonowe-
go w todzi (Wydziat Gospodarczy — Rejestrowy) z dnia 7 lipca 1997 r. strona pozwa-
na zostata wpisana do rejestru. W dniu 31 pazdziernika 1997 r. zawarta umowy z
Przedsiebiorstwem Ustugowo-Porzadkowym ,B.” w £.. Na mocy umowy zlecita PUP
,B.” sprzatanie swojego osiedla i przekazata tej firmie mienie w postaci 12 sztuk ta-
czek, 3 wozkdw ogrodniczych, podkosiarke do trawy i kosiarke samojezdng. Jedno-
czes$nie PUP ,B.” zagwarantowat przejmowanym pracownikom wszelkie swiadczenia
przystugujgce z mocy przepisow prawa, w tym rowniez zatrudnienie. Pismem z dnia
31 pazdziernika 1997 r. strona pozwana powiadomita powoddw, ze z mocy art. 23*
KP oraz uchwaty [...] Rady Nadzorczej z dnia 8 pazdziernika 1996 r., stajg sie oni z
dniem 1 grudnia 1997 r. pracownikami PUP ,B.” w £. w wyniku przejscia czesci zak-
tadu pracy na innego pracodawce. Jednoczesnie strona pozwana pouczyta powodow
o tresci art. 23 § 4 KP. Powodowie w dniu 20 listopada 1997 r. ztozyli stronie poz-
wanej oswiadczenia, w ktorych poinformowali, ze nie wyrazajg zgody na przejscie do
PUP ,B.”. Protokotem z dnia 1 grudnia 1997 r. strona pozwana przekazata PUP ,B.”
akta osobowe powoddw, kartoteki osobowe i kartoteki czasu pracy. Pomimo ztozenia
wspomnianych oswiadczen, powodowie nadal $wiadczyli prace (od dnia 1 grudnia
1997 r. do dnia zamkniecia rozprawy), wykonujgc swoje state czynnosci. Poczatkowo
odmawiali przyjecia wynagrodzen za prace. Z uwagi na przedtuzajgcy sie proces za-
czeli jednak przyjmowac wynagrodzenie wyptacane im przez PUP ,B.”. W toku wy-
konywania swoich obowigzkéw (od dnia 1 grudnia 1997 r.) powodowie, jezeli zuzyli
narzedzia przekazane przez Spétdzielnie, sami zapewniali sobie w ich miejsce inne
oraz srodki czystosci. Nie zwracali sie o przydziat narzedzi czy srodkéw czystosci do
pozwanego, wiedzgc, ze Spétdzielnia by im ich nie wydata. Nie prosili rowniez o wy-
danie ich przez PUP ,B.”, gdyz nie chcieli tego robic, nie czujgc sie jego pracownika-
mi. Praca powodow byta kontrolowana przez administratorow Spoétdzielni. Powodo-
wie korzystajg z pomieszczen Spétdzielni. Tylko powodowie posiadajg do nich klu-
cze. Nie musieli ich nikomu zdawac. Z podobnych pomieszczen korzystajg takze

pracownicy PUP ,B.” zobowigzani do sprzatania czesci terenéw Spoétdzielni. Powo-



dowie Ryszard K., Jozef A., Andrzej J. i Stanistaw S. nadal zajmujg lokale funkcyjne,
ale ich sytuacja mieszkaniowa nie jest uregulowana.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Pracy przyjat, ze powo-
dowie wykazali istnienie w sprawie interesu prawnego w ustaleniu, iz stosunek pracy
taczy ich ze strong pozwang. Jako pracownicy Spotdzielni mieszkaniowej korzystali z
mieszkan funkcyjnych, natomiast jako pracownicy PUP ,B.” takiego prawa nie mieli.
Fakt, iz Spotdzielnia umozliwita powodom uregulowanie w inny sposob sytuacji
mieszkaniowej, nie Swiadczy, iz tracg oni w ten sposob interes prawny w ustaleniu
istnienia stosunku pracy. Mimo tego Sad Pracy uznat powddztwa za nieuzasadnione
ze wzgledu na to, ze doszto do przejecia czesci zaktadu pracy przez nowego praco-
dawce w rozumieniu art. 23* KP.

Rozpoznajgc apelacje powodéw, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze mimo przywotania w apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 24' KP, tj. przepisu, ktéry nie miat w sprawie zastosowania, a nadto zostat skres-
lony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), ,Sad po zapoznaniu sie z uzasad-
nieniem apelacji uznat, iz wolg apelanta bylo postawienie zarzutu naruszenia art. 23"
KP, a powotany w apelaciji art. 24* KP stanowi jedynie btad pisarski”. Majac na uwa-
dze charakter roszczen powodow — ustalenie istnienia stosunkéw pracy — Sad dru-
giej instancji zgodzit sie z Sgdem Pracy, iz art. 189 KPC wymaga wykazania przez
powodow istnienia interesu prawnego w ustaleniu. Istnienie interesu prawnego winno
by¢ przez powoddéw udowodnione, a nie uprawdopodobnione. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, powodowie wykazali istnienie takiego interesu prawnego; polega
on na utracie prawa do mieszkan funkcyjnych. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych natomiast uznat, ze ze zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego nie wynika, aby powodowie udowodnili istnienie interesu prawnego w
ustaleniu istnienia stosunku pracy. W swoich zeznaniach powodowie R.K., J.A., A.J. i
S.S. oswiadczyli, ze zajmujg lokale funkcyjne. Z okolicznosci tej nie mozna wywo-
dzi¢, iz powodowie udowodnili w jakikolwiek sposob interes prawny swojego po-
wodztwa.

Oprécz tego Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze dokonana przez Sad Pracy
Linterpretacja stanu faktycznego w nawigzaniu do tresci art. 23* KP jest prawidtowa,
a rozwazania prawne znajdujg potwierdzenie w literaturze i doktrynie”. Ponadto, zgta-

szane przez petnomocnika powoddéw w postepowaniu apelacyjnym roszczenie, doty-



czgce zasgdzenia odpraw pienieznych Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych uznat
za niedopuszczalne w swietle art. 383 KPC i z tego powodu apelacje w tej czesci
odrzucit.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, ze narusza on: 1. art. 23* § 1
KP ,poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze przedmioty przekazane
przez pozwang spotdzielnie stanowig czes¢ zaktadu pracy w rozumieniu w/w artyku-
lu” oraz ,poprzez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na zupetnym pominieciu ratio
legis tego przepisu jakg jest ochrona interesow pracownikow zatrudnionych w zakfa-
dzie przejmowanym?”; 2. art. 11 KP ,poprzez naruszenie zasady swobody w zakresie
zawierania stosunku pracy”; 3. art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji RP ,polegajace
na naruszeniu konstytucyjnej zasady swobody wyboru miejsca pracy i pracodawcy’;
oraz 4. art. 189 KPC ,poprzez niewtasciwe zastosowanie w/w przepisu i przyjecie, ze
powodowie nie mieli interesu prawnego w ustaleniu stosunku pracy pomiedzy nimi a
pozwang Spotdzielnig, podczas gdy w wyniku przejecia zaktadu pracy, powodowie
stracili szereg przywilejow zwigzanych z dotychczasowym stosunkiem pracy”. Po-
wotujgc sie z niezrozumiatych przyczyn na art. 537 § 1i § 2 KPK, powodowie wniesli

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona, jakkolwiek jej zarzut dotyczacy naru-
szenia w zaskarzonym wyroku art. 189 KPC jest uzasadniony. Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych, oddalajgc apelacje powoddéw, swoje niekorzystne dla nich rozs-
trzygniecie opart bowiem na dwéch podstawach, a mianowicie na art. 189 KPC oraz
art. 23" KP, przy czym ten drugi przepis zostat prawidtowo zastosowany do ustalone-
go stanu faktycznego sprawy. Twierdzenie Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
ze powodowie nie mieli interesu prawnego w ustaleniu ich stosunku pracy, nie jest
trafne. W nastepstwie zastosowania art. 23* KP dochodzi bowiem do istotnej zmiany
istniejgcego stosunku pracy, gdyz z mocy ustawy dotychczasowy pracodawca zos-
taje w tym stosunku pracy zastgpiony przez nowego pracodawce. Nastepuje zmiana
po jednej stronie stosunku pracy, co trudno uwazac za okolicznos¢ mato istotng nie
tylko w sensie faktycznym, ale takze i prawnym oraz konstrukcyjnym. Stosunek pracy
niby nadal jest ten sam, ale przeciez — rébwniez w sensie prawnym — jest to inny sto-

sunek, bo z udziatem innego podmiotu. Nalezy wiec uznac, ze pracownik z reguty ma



nie tylko faktyczny, ale i prawny interes w ustaleniu, ktére w istocie sprowadza sie do
tego, czy miat do niego zastosowanie art. 23' § 1 KP, a w konsekwendiji, czy jego
pracodawcg jest ten czy inny podmiot. Istnienie takiego interesu jest szczegdlnie wy-
razne wtedy, gdy istniejg réznice w sytuacji prawnej dawnego i nowego pracodawcy,
bo od tego w sposob posredni zalezy takze sytuacja (uprawnienia i obowigzki) dane-
go pracownika. Nie mozna takze pomijac tego, ze z reguty pracodawcy roznig sie
miedzy sobg ich wewnetrznymi strukturami (organizacjg) oraz obowigzujgcym u nich
prawem wewnatrzzaktadowym, ktére ma istotne znaczenie dla konkretyzacji praw i
obowigzkdéw zatrudnianych przez nich pracownikow. Posrednim dowodem na to, iz
ustawodawca traktuje zmiane pracodawcy w trybie art. 23' § 1 KP jako zwigzana
takze z interesem prawnym pracownikéw jest to, iz stara sie mu stworzy¢ szczegolne
udogodnienia w rozwigzaniu stosunku pracy, przewidujac w art. 23' § 4 KP, ze w
terminie jednego miesigca od zawiadomienia przewidzianego w art. 23* § 3 KP pra-
cownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzac sto-
sunek pracy. Prowadzi to do wniosku, ze teza przyjeta przez Sad drugiej instanciji, iz
powodowie nie mieli interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia ich stosunkow
pracy, nie zastuguje na aprobate. Trudno bowiem przyjaé, ze pracownik nie ma inte-
resu w tym, by wiedzie¢, kto jest jego pracodawcg, a tym samym, kto moze mu wy-
dawac polecenia, od kogo moze zgdac¢ wynagrodzenia i innych swiadczen, itp. oraz
ze nie jest to jego interes prawny.

Na uwzglednienie nie zastuguje natomiast zarzut kasacji naruszenia art. 23" §
1 KP, art. 11 KP oraz art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji. Z ustalen stanowigcych
faktyczng podstawe rozstrzygniecia Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wynika
bowiem, ze odpowiada ono hipotezie przepisu art. 23* § 1 KP. W istocie doszto do
przejecia przez nowego pracodawce placowki, w ktorej zatrudnieni byli powodowie.
W pojeciu przejecia czesci zaktadu pracy w rozumieniu tego przepisu istotne przy
tym znaczenie ma kategoria zadan, ktére sg przekazywane nowemu pracodawcy.
Innymi stowy, pojecie placéwki zatrudnienia (czesci zaktadu pracy) nalezy relatywizo-
wac takze do zadan wykonywanych przez dang grupe pracownikow, a nie jedynie do
elementow Srodowiska pracy o charakterze materialnym (majatku, pomieszczen).
Przy takim za$ zatozeniu nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz powodowie znalezZli sie w
sytuaciji ujetej w art. 23* § 1 KP i w zwigzku z tym z mocy prawa stali sie pracowni-
kami nowego pracodawcy. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem kasacji, ze celem art.

23" KP jest ochrona intereséw pracownikéw, zwtaszcza w obliczu dokonywanych



zmian o charakterze restrukturyzacyjnym (podmiotow gospodarczych, ale nie tylko).
Prowadzi to do wniosku, iz art. 23" § 1 KP powinien byé interpretowany w takim kie-
runku, by zapewni¢ wiekszg stabilizacje stosunkdéw pracy, mimo zachodzgcych
zmian strukturalnych i majgtkowych podmiotéw (i w podmiotach) wystepujgcych w
roli pracodawcow. Stuzy temu miedzy innymi szerokie ujmowanie pojecia ,przejscia”
zaktadu pracy na innego pracodawce, jak rowniez pojecia ,czesci zaktadu pracy”
(placéwki zatrudnienia) w kontekscie regulacji art. 23* § 1 KP. Nie zawsze taki kieru-
nek wyktadni jest korzystny dla konkretnych pracownikéw w konkretnej sytuaciji, ale
nie ulega watpliwosci, iz generalnie lepiej stuzy on interesom pracownikéw niz res-
tryktywna interpretacja ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodaw-
ce”. To jednak, iz w danym przypadku dla danego pracownika moze okazywac sie on
mniej korzystny, nie moze uzasadnia¢ zmiany tego kierunku. Oznaczatoby to bowiem
zmiane interpretacji tego samego przepisu od przypadku do przypadku, a Scislej
rzecz biorgc, w zaleznosci od tego, czy dla danego pracownika w konkretnej sytuaciji
jest ona mniej korzystna, czy korzystniejsza, przy zatozeniu, ze wybiera¢ zawsze
nalezy takag, ktora jest dla niego korzystniejsza z uwagi na sytuacje, w jakiej sie on
znajduje w danym momencie. Taka metoda wyktadni prawa, ktére przy tym samym
jego brzmieniu ma w istocie mie¢ rézng tres¢, w zaleznosci od tego, co jest dla pra-
cownika w jego konkretnej sytuacji (czy tez wedtug jego aktualnej oceny) korzystniej-
sze (wyktadnia ,konkretna” w szczegdélnym rozumieniu tego stowa), jest nie do przy-
jecia. W konsekwencji zarzut, iz przyjety w zaskarzonym wyroku sposéb wykfadni art.
23" § 1 KP, pomija ratio legis tego przepisu, oparty jest na nieporozumieniu, a w kaz-
dym razie na uproszczonym pojmowaniu celu i funkcji tego przepisu.

Chybione sg takze zarzuty odwotujgce sie do zasady swobody zatrudnienia.
Wedtug art. 11 KP nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe
prawng , wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Przepis
ten nie zostat naruszony w zaskarzonym wyroku, bo powodowie nawigzali swoje sto-
sunki pracy w drodze umow o prace, a wiec zgodnych oswiadczenh woli stron. W
nastepstwie przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23*
§ 1 KP nie zostat nawigzany nowy stosunek pracy, a jedynie — po stronie podmioto-
wej (pracodawcy) — ulegt on przeksztatceniu. Zadnego nawigzywania nowego sto-
sunku pracy (z nowym pracodawcg) nie byto, wobec tego nie mogt w tym przypadku
zostac naruszony przepis, ktory przewiduje (tylko) koniecznos$¢ nawigzywania sto-

sunkéw pracy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron, ale juz nie ich przeksztat-



cania. Gdyby nawet hipotetycznie przyjgc, ze jest inaczej, to wynikatoby z tego jedy-
nie, iz regulacja z art. 23" § 1 KP koliduje z zasadg z art. 11 KP, co z kolei oznacza-
toby tylko, iz ustanawia ona odstepstwo od tej zasady. Jezeli zas w sprawie znajduje
zastosowanie przepis stanowigcy wyjatek, to nie oznacza to przeciez, ze tym samym
naruszona zostaje norma zawierajgca regute ogolng, gdy stan faktyczny miesci sie w
regulacji wyjatkowej. Jest zas przy tym oczywiste, ze art. 11 KP nie ma wyzszej mocy
prawnej niz art. 23 § 1 KP. W mys| powotywanego w kasadiji art. 65 ust. 1 Konstytu-
cji RP, kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca
pracy. Wyjatki okre$la ustawa. Przepis ten nie zostat naruszony w zaskarzonym wy-
roku, gdyz powodowie nie zostali ograniczeni w swojej wolnosci wyboru zawodu oraz
miejsca pracy. Jezeli wybrany zawdd im nie odpowiada, podobnie jak i ,miejsce
pracy” (ktére przy tym, Scisle biorgc, nie moze by¢ identyfikowane z pracodawcg), to
mog3 je zmienic, przy czym ustawodawca stworzyt im dodatkowe utatwienia w tym
wzgledzie w art. 23" § 4 KP, gdyz mogli swoje stosunki pracy rozwigzaé w trybie nie-
zwtocznym, przy czym takie rozwigzanie powodowatoby dla nich skutki, jakie przepi-
Sy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypo-
wiedzeniem. Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy nie
oznacza przy tym, Zze raz wybrany zawdd, a zwtaszcza raz wybrane miejsce pracy
(zatrudnienie u danego pracodawcy) nie moze ulec zmianie, a pracodawca nie moze
rozwigzac stosunku pracy. Rowniez on ma wolnos¢ wyboru, moze wybra¢ sobie pra-
cownika i przez dogodny dla niego czas moze go zatrudniac, jakkolwiek ta jego wol-
nos¢ podlega znacznie wiekszym ograniczeniom niz wolnos¢ pracownika (obywate-
la). Poniewaz przepis art. 23* KP nie pozbawia pracownika wolnosci wyboru zawodu
ani wolnosci wyboru miejsca pracy, bo przeciez moze on rozwigzac stosunek pracy,
ktéry mu nie odpowiada, a jednoczes$nie ,wolnos¢” ta nie siega tak daleko, ze pra-
cownik ma gwarancje — a jezeli tylko taka jest jego wola — zatrudnienia tam, gdzie
chce (u tego pracodawcy, u ktérego chce by¢ zatrudniony), za oparty na nieporozu-
mieniu nalezy uznac¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 Konstytucji RP. Nie zostat
takze w sprawie naruszony powotywany w kasaciji art. 24 Konstytucji RP, ustanawia-
jacy zasade, ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo
sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Regulacja art. 23* KP zgodna
jest z tg zasadg, gdyz generalnie stuzy umacnianiu intereséw pracownikow, zapew-
niajgc im wiekszg stabilizacje zatrudnienia, to zas, ze w pewnych szczegolnych, wy-

jatkowych przypadkach moze by¢ ona oceniana inaczej, nie moze mie¢ przesadzaja-



cego znaczenia. Zaznaczy¢ na koniec dodatkowo nalezy, ze w kasacji brak jest uza-
sadnienia, na czym polega sprzecznos¢ zaskarzonego wyroku z konstytucyjng zasa-
da, ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej i chociazby juz z
tego wzgledu zarzut naruszenia art. 24 Konstytucji RP nie mogt by¢ przez Sad Naj-
wyzszy potraktowany na serio.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



