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Okreslenie godzinowej stawki wynagrodzenia nie przesadza o tym, ze

strony fgczyta umowa o prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Kazimierza K. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,M.” w L. o ustalenie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie z dnia 28 wrzesnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bitgoraju wyrokiem z dnia 19 czerwca 1998 r.
ustalit, ze Kazimierz K. pozostawat w stosunku pracy z Przedsiebiorstwem Wielo-
branzowym ,M.” w L. w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r.,
od 12 listopada 1996 r. do 30 listopada 1996 r. i od 1 grudnia 1996 r. do 31 grudnia
1996 r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt w pozwanym Przedsiebiorstwie na
podstawie umowy o prace w okresie od 6 maja 1996 r. do 30 wrze$nia 1996 r. w pet-
nym wymiarze czasu pracy jako maszynista spycharki ggsienicowej. Prace wykony-
wat na terenie bazy Przedsiebiorstwa w B. W okresie od 1 do 31 pazdziernika 1996
r., od 12 do 30 listopada 1996 r. i od 1 do 31 grudnia 1996 r. strony zawieraty umowy
o dzieto. Wystawiajgc rachunek za wykonane prace powod wypetniat formularz pod
dyktando swego przetozonego. Powdd otrzymat wynagrodzenie: za pazdziernik —
430 zt, za listopad — 2,50 zt za godzine, a za grudzien 300 zt. Zaréwno przed zawar-
ciem umow o dzieto, jak i po ich zawarciu powdd zajmowat sie naprawianiem spy-

charki. Po zawarciu uméw o dzieto powdd poza naprawg spycharki wykonywat



wszystkie prace zlecone przez kierownika, miedzy innymi sprzgtat plac, widywany byt
w bazie Przedsiebiorstwa. Zawieranie umow o dzieto polegato na tym, ze powdd
podpisywat niewypetniony druk, ktory nastepnie wypetniany byt przez jego przetozo-
nego. Decydowat sie na podpisywanie ,czystego” druku, gdyz jak zeznat, zalezato
mu na pracy, a gdyby nie podpisat umowy ,,0d jutra by nie pracowat”. W ocenie Sgdu
Rejonowego wykonywanie przez powoda pracy w okresach, gdy zawierane z nim
byty umowy o dzieto nosito cechy stosunku pracy. Powdd wykonywat prace co-
dziennie w zakfadzie nalezgcym do pracodawcy a polecenia otrzymywat od przeto-
zonego, ktéremu podlegat rowniez przed zawarciem umowy o dzieto. Jego wynagro-
dzenie za listopad 1996 r. okreslone byto stawkg godzinowa, co jest charakterystycz-
ne dla stosunku pracy. Nadto, poza naprawianiem sprzetu, powod zajmowat sie,
miedzy innymi, sprzgtaniem placu, co nie miesci sie w pojeciu dzieta. Sprzatanie
placu jest czynnoscig ze stosunku pracy, a nie umowy o dzieto, gdyz dotyczy staran-
nego dziatania. Zdaniem Sadu strony trzykrotnie zawarty umowe, ktéra w istocie byta
umowag o prace a nie umowg o dzieto. Powod pozostawat w stosunku pracy we
wskazanych w wyroku okresach. Oddalenie powoddztwa dotyczy okresu od 1 do 11
listopada, co do ktérego powdd nie udowodnit, ze wykonywat prace na rzecz pozwa-
nego.

Wyrok ten zaskarzyta strona pozwana, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 grudnia 1998 r. uchylit go (w punkcie |
uwzgledniajgcym powddztwo) i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bitgoraju wy-
rokiem z dnia 31 marca 1999 r. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze powdd zawart z pozwanym Przedsiebiorstwem trzy umowy o
dzieto, w ktorych okreslono konkretne prace, jakie miat wykonywac przy naprawie
spycharki. Ustalono tez wynagrodzenie: za pazdziernik 430 zt, za listopad (za okres
od 12 listopada) 2,50 zt za godzine a za grudzien 300 zt. Powdd nie przychodzit co-
dziennie do pracy ani nie podpisywat listy obecnosci. Poza naprawg spycharki
sprzatat plac wokot niej, a czasami z wiasnej woli pomagat kolegom przy naprawie
ciezkiego sprzetu w ten sposoéb, ze pomagat im podnosié ten sprzet. W grudniu pra-
cowat tylko do dwudziestego, gdyz ztamat noge i nie powrdcit juz do pracy. Powod
rozliczany byt miesiecznie na podstawie rachunkow, ktore wypisywat. Nie obowig-
zywat go wymiar czasu pracy, prace wykonywat bez nadzoru, nie byta odprowadzana

sktadka na ZUS. Miesieczne wyptacanie wynagrodzenia podyktowane byto ,stosun-



kami miedzyludzkimi”. Powod byt bezrobotny, w zwigzku z czym wyptacano mu wy-
nagrodzenie miesiecznie jako zaliczke na poczet wynagrodzenia naleznego za wy-
konang naprawe spycharki. Powodd podpisywat umowy z petng swiadomoscig, gdyz -
jak twierdzit - chodzito mu o pienigdze. Zdawat sobie sprawe z tego, ze umowy te nie
sg korzystne, poniewaz nie jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne.
Gdy zorientowat sie, ze zabrakto mu okresow pracy do swiadczen rentowych, za-
kwestionowat forme zawieranych uméw. W zatrudnieniu powoda brak byto cech
podporzgdkowania, zaréwno gdy chodzi o czas, jak i sposob wykonywania pracy. Te
okolicznosci, zdaniem Sgdu Rejonowego, powodowaty, ze Swiadczenie pracy przez
powoda w spornym okresie nie miato cech stosunku pracy.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 28 wrze-
Snia 1999 r. oddalit apelacje powoda od tego wyroku, podzieliwszy ustalenia i rozwa-
zania Sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji odmdwit przeprowadzenia w po-
stepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan kolejnego $wiadka na okoliczno$¢ cha-
rakteru cigzgcych na powodzie obowigzkéw w pazdzierniku, listopadzie i grudniu
1996 .

Od tego wyroku powdd wnidst kasacje podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 627 KC i niezastosowanie art. 22 KP.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze powdd wykonywat te same obowigz-
ki, jakie ustalono w umowach o dzieto (naprawe spycharki) wczesniej, gdy byt za-
trudniony na podstawie umowy o prace. Sam fakt okreslenia wynagrodzenia stawkg
godzinowg potwierdza zasadnos¢ twierdzen powoda, gdyz takie wynagrodzenie jest
charakterystyczne dla stosunku pracy. Sam fakt nazwania uméw umowami o dzieto
nie moze przesgdzac ich charakteru. Ponadto uzasadnienie zawiera zarzuty skiero-
wane przeciwko dokonanej ocenie dowodéw: odmowie dania wiary zeznaniom jed-
nego ze swiadkdéw, bezkrytycznemu obdarzeniu wiarg zeznan innego swiadka, ktore-
go wczesniejsze zeznania byty mniej konkretne niz pozniejsze, a takze bezpodstaw-
nej odmowie dania wiary zeznaniom powoda w czesci, z powotaniem sie na niewy-
starczajgcg przyczyne takiej ich oceny (,zeznaniom powoda Sad dat wiare tylko w
czesci, gdzie zeznaje zgodnie z ustaleniami Sgdu”). Kasacja zawiera wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest uzasadniona. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji (art. 393KPC), co oznacza, ze moze poddaé ocenie tylko te zawarte w niej
zarzuty, ktore objete sg jej podstawami, czyli odniesione sg do skonkretyzowanych
przepisow prawa. Przedmiotem postepowania kasacyjnego moze byc¢ jedynie rozwa-
zanie prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa w zaskarzonym wyroku w grani-
cach wyznaczonych przez zarzuty podniesione w kasacji, a zatem tylko tych przepi-
sow, ktore zostaty w niej wymienione. W rozpoznawanej sprawie podniesiono
wprawdzie w kasacji zarzuty odnoszgce sie do oceny dowoddw, jednakze nie wska-
zano, jakiemu przepisowi uchybit Sgd. Nie sformutowano wiec takiej podstawy kasa-
cji, ktora pozwalataby Sgdowi Najwyzszemu na weryfikacje (cho¢by posrednia)
ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie. Oznacza to, ze sg one miarodajne
dla oceny podniesionych w kasacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Oka-
zaly sie one bezpodstawne. Zarzut naruszenia art. 22 KP przez jego niezastosowa-
nie sprowadza sie w istocie rzeczy do nieuwzglednienia powddztwa. W kasacji nie
precyzuje sie, ktérej jednostki redakcyjnej tego przepisu dotyczy zarzut. Z istoty
sporu wynika, ze nie moze chodzi¢ o § 3 ani § 4, w ktérych uregulowany zostat wiek
pracownika i stosunek pracy osoéb ograniczonych w zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych. Sad Okregowy zastosowat art. 22 § 1 i §1* KP przez poddanie analizie ustalo-
nych cech nawigzanego przez strony stosunku prawnego oraz sposobu wykonywa-
nia zawartych uméw. Stosowanie tych przepisow, w razie gdy stosunek prawny wy-
kazuje jednoczesnie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy jak i dla stosunku
cywilnoprawnego, polega przede wszystkim na ustaleniu, ktére z tych cech przewa-
zajg. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie roznych umow, nie tylko na
podstawie umowy o prace. Te same czynnosci mogg by¢ wykonywane jako realiza-
cja obowigzkow pracowniczych lub zobowigzania cywilnoprawnego. Wykonywanie
naprawy spycharki moze by¢ przedmiotem zobowigzania pracowniczego, lecz moze
tez wynika¢ z treéci umowy o dzieto. Stosujgc art. 22 § 1 KP Sady obu instangji
prawidtowo nie nadaty przesgdzajgcego znaczenia nazwie zawartej przez strony
umowy. Natomiast stosujgc art. 22 § 1 KP, wobec stwierdzenia, ze powdd wykony-
wat swe czynnosci bez podporzgdkowania kierownictwu zamawiajgcego dzieto pra-
widtowo nie stwierdzity, iz strony tgczyta umowa o prace. Wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy jest istotng cechg stosunku pracy wymieniong w tym

przepisie. Brak pracowniczego podporzgdkowania wynikat z ustalen faktycznych,



ktore nie zostaty skutecznie podwazone w kasaciji. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu
btednej wyktadni art. 627 KC w zaskarzonym wyroku. Zarzut ten wigzany jest z bez-
sporng okolicznoscig ustalenia w jednej z umow zawartych przez strony godzinowej
stawki wynagrodzenia powoda. Wynagrodzenie za wykonanie oznaczonego dzieta, o
ktorym mowa w art. 627 KC nie musi koniecznie by¢ ustalone kwotowo. W nastep-
nym przepisie (art. 628 § 1 KC) znajduje sie wyjasnienie, w jaki sposob moze byé
okreslone wynagrodzenie przyjmujgcego zamowienie. Wystarczajgce jest, ze strony
okreslg podstawy do jego ustalenia. Takg podstawg moze by¢ stawka godzinowa,
ktora przy znanym czasie wykonywania dzieta pozwala na ustalenie wysokosci wy-
nagrodzenia. Takie rozumienie wynagrodzenia, o ktérym jest mowa w art. 627 KC
jest tym bardziej uzasadnione, ze naktad pracy jest obok innych tym kryterium, ktére
pozwala na okreslenie naleznego wynagrodzenia, jezeli nie da sie go ustali¢ w inny
sposob (art. 628 § 1 zdanie ostatnie KC). Wskazanie w umowie o dzieto kwoty na-
leznej przyjmujgcemu zamowienie czyli umowienie sie 0 wynagrodzenie nazywane w
przepisach tytutu XV KC ryczattowym, nie jest jedynym sposobem okreslenia wyna-
grodzenia, o ktérym traktuje definicja umowy o dzieto zawarta w art. 627 KC. Dla
oddalenia powodztwa w sprawie o ustalenie stosunku pracy nie jest zresztg ko-
nieczne przesgdzenie, jaka umowa cywilnoprawna tgczyta strony (na przykfad, czy
byta to umowa o dzieto, czy tez umowa o swiadczenie ustug). Istotne jest, ze strony
nie pozostawaty w stosunku pracy, wigzat je natomiast stosunek cywilnoprawny.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393" KPC).




