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Dopuszczalnosé przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny z powodu
zmiany planu nauczania uniemozliwiajacej jego dalsze zatrudnienie nie jest
ograniczona wyltacznie do roku szkolnego, w ktérym taka zmiana nastgpita po

raz pierwszy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Aleksandry J. przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w R.P. 0 uznanie za
bezskuteczne przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 28
grudnia 1999r. [...]

oddalit kasacje,
oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 grudnia 1999 r., oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Biatej Podlaskiej oddalajgcego
powddztwo o przywrécenie dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy, w pierwszym
rzedzie okreslit wynikajacy z kasacji, w szczegolnosci z jej podstaw, zakres rozpo-
znania (por. art. 393 § 1i§ 2 KPC).

Kasacja powddki dotyczy wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przedstawia
zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
znowelizowany ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 396) przez

,btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz przepis ten pozwalat na prze-



niesienie powoddki w stan nieczynny”. Zarzut ten stanowi podstawe kasacji okreslong
w art. 393" pkt 1 KPC, a jego przedstawienie w kasacji nie nasuwa zastrzezen o
charakterze formalnym (por. art. 393* pkt 1 KPC w zwiazku z art. 393 KPC). W za-
kresie zatem tej podstawy kasacji sprawa podlegata rozpoznaniu. Nie podlegato na-
tomiast merytorycznemu rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy przedstawione w kasacji
,haruszenie przepisow postepowania”. Zarzuty te bowiem nie zostaty skonkrety-
zowane przez odpowiednie wskazanie ich przedmiotu. Kasacja w tym zakresie ogra-
nicza sie do swoistego ogolnie tylko ujetego sygnatu, iz nastgpito naruszenie prawa,
ale nie precyzuje tego naruszenia, nie podajgc przepisu, ktéry miatby by¢ naruszony.
Takie utomne nawigzanie do podstawy kasacji, o ktérej mowa w art. 393* pkt 2 KPC,
uniemozliwia rozpoznanie w tym zakresie sprawy, wobec braku wystarczajgcego
okreslenia przedmiotu zarzutu.

W konsekwencji braku podstawy do rozpoznania sprawy w zakresie jej po-
prawnosci proceduralnej Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi, sta-
nowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéra nie podlegata weryfikaciji.
Przedstawia sie ona, uwzgledniajgc ustalenia Sgdu pierwszej instanc;ji, ktére Sad
Okregowy w petni podzielit, jak nastepuje. Powddka Aleksandra J. zostata zatrudnio-
na w pozwanej Poradni od dnia 1 maja 1979 r., na stanowisku psychologa, jako pra-
cownik mianowany. W roku szkolnym 1997/98, zgodnie z arkuszem organizacyjnym
zatwierdzonym przez Kuratorium Oswiaty w B.P., w Poradni zatrudnionych byto 11
pracownikéw pedagogicznych (5 pedagogow, 5 psychologow i 1 logopeda). W kolej-
nym roku szkolnym (1998/99) zostata ograniczona liczba etatéw z 11 do 9. W celu
dostosowania zatrudnienia do tego nowego stanu organizacyjnego rozwigzano sto-
sunek pracy z jednym z pedagogoéw i z powodkg bedgcg psychologiem. Jednakze na
skutek postepowania sgdowego powoddka zostata do pracy przywrdcona.

W dniu 21 maja 1999 r. zostat zatwierdzony arkusz organizacyjny Poradni na
rok 1999/2000. llos¢ etatow pedagogicznych zostata utrzymana na dotychczasowym
poziomie, tj. 9. Pismem z dnia 27 maja 1999 r., przeniesiono powodke w stan nie-
czynny. Uzasadnieniem decyzji byto zmniejszenie liczby etatéw w Poradni, uniemoz-
liwiajgce dalsze zatrudnienie powodki na stanowisku psychologa.

Sady obu instancji rozpoznajgc dochodzone przez powddke roszczenie
uznaty, ze wynikajgce ze zmiany organizacyjnej w roku 1998/99 (utrzymanej takze w
roku 1999/2000) zmniejszenie zatrudnienia, stosownie do art. 20 ust. 1 Karty Nau-

czyciela uzasadniato w 1999 r. doprowadzenie do ustania zatrudnienia jednego z



psychologdw pracujgcych w pozwanej Poradni. Uznajgc swg kompetencje do weryfi-
kacji dokonanego przez strone pozwang ,wyboru” powddki do przeniesienia w stan
nieczynny Sady obu instanc;ji ustality, ze taki ,wybor” byt zasadny. Oprocz rozwaze-
nia sytuacji pozostatych psychologéw Poradni miano na uwadze przede wszystkim
konflikt w zaktadzie pracy, pogtebiajgcy sie z przyczyn lezgcych po stronie powodki.
W tej kwestii ustalono, ze powddka odmawiata wykonywania polecen przetozone;j
oraz w sposob drastyczny wyrazata swag opinie o przetozonej, sugerujgc takze, iz dla
kontaktowania sie jej z przetozong potrzebne jest posrednictwo wizytatora Kurato-
rium Oswiaty. Sgd Okregowy podkreslajgc akceptowane ustalenia Sgdu Pracy
stwierdzit, ze przyjete przez kierownictwo Poradni kryteria doboru pracownikow do
przeniesienia w stan nieczynny byty ,jasne, czytelne oraz prawidtowo zostaty zreali-
zowane”.

Jezeli chodzi o kasacje w zakresie jej podstawy podlegajgcej rozpoznaniu, to
pomijajgc argumentacje odwotujgcg sie do niedopuszczalnych, bo sprzecznych z
podstawg wyroku twierdzenh faktycznych, podniesione zarzuty sprowadzajg sie do
zakwestionowania zwigzku pomiedzy zmianami organizacyjnymi pozwanej Poradni,
a przeniesieniem powddki w stan nieczynny. Mianowicie w kwestii tej twierdzi sie w
kasaciji, iz ,Istotne jest to, ze arkusz organizacyjny pozwanej Poradni na rok szkolny
1999/2000 jest identyczny z arkuszem organizacyjnym pozwanej Poradni na rok
szkolny 1998/1999, a wiec nie dokonata sie redukcja etatéw w pozwanej poradni w
poréwnaniu z rokiem poprzednim”.

Sad Najwyzszy nie podzielit przedstawionych w kasacji zastrzezen, ktére w
istocie rzeczy — takze w powyzszym zarzucie — bardziej opierajg sie na kwestiono-
waniu ustalen faktycznych wyroku niz wskazujg na okolicznosci istotne z punktu wi-
dzenia zarzutu wadliwej wyktadni art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W zwigzku z ar-
gumentacjg kasacji nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy podkreslit, iz zmiany organizacyjne chociaz istotnie wyniknety juz w roku
1998/1999 i juz wéwczas wymuszaty zmniejszenie zatrudnienia (w zespole psycho-
logdéw), to jednakze, wobec niezrealizowanego wczesniej dostosowania zatrudnienia
do zmiany planu nauczania trwaty — w kazdym ze swych elementéw (co do zmiany
planu nauczania i co do koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia) — takze w roku
1999/2000. Sad Najwyzszy, majgc na uwadze ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku, nie podzielit zawartej w kasacji sugestii, jakoby wtasciwa interpretacja art. 20

ust. 1 Karty Nauczyciela wymagata ustalenia, iz przeniesienie nauczyciela w stan



nieczynny z powodu zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcej dalsze zatrudnienie
nauczyciela dopuszczalne jest jedynie w tym samym roku, w ktérym przedmiotowe
zmiany planu nauczania zostaty wprowadzone.

Z powyzszych przyczyn kasacja nie majgca usprawiedliwionej podstawy pod-
legata oddaleniu (art. 393 KPC).



