Wyrok z dnia 8 maja 1997 r.
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Powierzenie pracownikowi (technik chemik) pracy nie wymagajacej
zadnych kwalifikacji zawodowych (sprzatanie) w okresie biegngcego wypo-
wiedzenia warunkéw pracy i ptacy stanowi naruszenie art. 42 § 4 KP. Odmowa
wykonywania takiej pracy nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 maja 1997 r. sprawy z powddztwa
Stanistawy G. przeciwko Zaktadom Chemicznym "O." S.A. w O. o przywrécenie do
pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 21 listopada 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Powddka Stanistawa G. w pozwie z dnia 5 wrzesnia 1995 r. kwestionowata
zgodno$¢ z prawem rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia i domagata
sie przywrocenia jej do pracy w Zaktadach Chemicznych ?0.@ w O. na stanowisku
aparatowej procesow chemicznych. Wczesniej powddka dochodzita uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia jej warunkéw pracy i ptacy przez pozwanego pracodaw-
ce. Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1995 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Oswiecimiu
oddalit powddztwo, uznajgc, ze odmowa powddki wykonywania pracy sprzataczki w
okresie biegngcego wypowiedzenia zmieniajgcego uzasadniata natychmiastowe
rozwigzanie z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP. Na skutek rewizji powddki Sad
Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 21
grudnia 1995 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci, zalecajgc potaczenie obu spraw do
wspolnego rozpoznania w celu dokonania ich wszechstronnego wyjasnienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Oswiecimiu
wyrokiem z dnia 19 lipca 1996 r. ponownie oddalit powddztwo, uznajgc, ze niepodjecie
pracy sprzataczki w okresie biegngcego wypowiedzenia zmieniajgcego stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uzasadniato natych-
miastowe zwolnienie powddki z pracy z mocy art. 52 § 1 pkt 1 KP. Apelacje powdédki do
tego wyroku oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-
Biatej, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, iz odmowa wykonywania pracy
powierzonej powodce w trybie art. 42 § 4 KP, uzasadniata rozwigzanie z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 KP.

W kasacji powddka wskazata na naruszenie przepisow prawa materialnego: art.
42 § 4 KP - przez przyjecie zasadnosci powierzenia w okresie wypowiedzenia
zmieniajgcego pracy sprzataczki powddce, zatrudnionej na stanowisku aparatowej



procesdéw chemicznych oraz art. 52 § 1 pkt 1 KP - przez uznanie odmowy wykonywania
takiej pracy za ciezkie naruszanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
powodke, a nadto naduzycie instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego wskutek
niezastosowania wobec powodki art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktaddw pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.), pomimo likwidacji zatrudniajgcego powddke Wydziatu Styrenu w
pozwanych Zaktadach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona wobec naruszenia przez Sady pierwszej i drugiej
instanciji tresci art. 42 § 4 KP w zwigzku z art. 52 § 1 KP. Nie podlega kwestii, ze norma
art. 42 § 4 KP uprawniajgca pracodawce do przejsciowego powierzenia pracownikowi
innej pracy niz okreslona w umowie o prace ma charakter szczegélny, co zakazuje
dokonywania jej wyktadni rozszerzajgcej oraz uniemozliwia pracodawcy korzystanie z
tego uprawnienia w sposéb naruszajgcy prawem chronione interesy pracownika.
Analizowana regulacja ustawowa zaktada mozliwos¢ przejsciowego powierzenia
pracownikowi innej pracy niz uzgodniona w umowie o0 prace w przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy, co rownoczes$nie musi korespondowac z
ustawowymi gwarancjami dla pracownika kierowanego do innej pracy. Te gwarancje
zostaty w art. 42 § 4 KP wyraznie okre$lone, a skoro sg objete normg o charakterze
szczegolnym, to réwniez nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Nie moze zatem
podlega¢ kwestii, ze zadne potrzeby pracodawcy nie uzasadniajg jednostronnego
przejsciowego powierzenia pracownikowi innej pracy niz umdéwiona na okres prze-
kraczajgcy 3 miesigce w roku kalendarzowym, ani mozliwosci jakiegokolwiek obnizenia
przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia w tym okresie, ani wreszcie powierzenia
pracownikowi pracy nie odpowiadajgcej jego kwalifikacjom. Wyjgtkowo$¢ ustawowego
odstepstwa od reguty zobowigzania pracownika do swiadczenia pracy okreslonej w
umowie o prace (art. 42 § 4 KP) wymaga bowiem Scistej wykfadni ustawowych
gwarancji prawnych dla pracownika kierowanego do innej pracy niz okreslona w
umowie o prace.

Uwzglednienie tego aksjologicznie zarysowanego aspektu prawnego szcze-
golnego uprawnienia pracodawcy z art. 42 § 4 KP przy analizie stanu faktycznego
bedgcego podtozem rozpoznawanej kasacji prowadzi, w ocenie Sgdu Najwyzszego, do
wniosku, ze pozwany pracodawca, powierzajgc - w okresie biegngcego wypowiedzenia
zmieniajgcego - powddce, legitymujgcej sie kwalifikacjami technika chemika, nie
wymagajgcej zadnych kwalifikacji prace sprzgtaczki - w sposob oczywisty pogwatcit
ustawowe zobowigzanie do uwzglednienia posiadanych przez nig kwalifikacji. Pojecie
kwalifikacji okreslone w tresci normy szczegdlnej art. 42 § 4 KP musi uwzglednia¢ Sciste
jego rozumienie, co przekresla legalnos¢ jednostronnego powierzenia pracownikowi
wykwalifikowanemu (bez jego zgody) pracy nie wymagajgcej zadnych kwalifikacji.
Odmienne przekonanie wyrazone w zakwestionowanym kasacjg orzeczeniu stanowito
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie szczegdlnej regulacii
normatywnej zawartej w tresci art. 42 § 4 KP. Taka wyktadnia jest niedopuszczalna,
poniewaz odnosi sie do przepisu szczegodlnego, ktdéry ponadto w swej tresci jest



jednoznaczny. W konsekwencji powodka, pozostajgc w gotowosci do wykonywania
dotychczasowej pracy, trafnie zakwestionowata legalnosc¢ powierzenia jej w okresie
wypowiedzenia zmieniajgcego niewykwalifikowanej pracy sprzataczki. Takie
zachowanie sie powodki, ktéra zgodnie z prawem egzekwowata wypetnienie gwaranciji
realizowanego stosunku pracy, w zadnym razie nie stanowito ciezkiego naruszenia jej
pracowniczych powinnosci, przez co pracodawca, rozwigzujgc z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia, w sposob oczywisty naruszyt dyspozycije art. 52 § 1 KP. Konsekwencjg
takiego stanowiska jest uznanie kasacyjnego zarzutu naruszenia przepisow art. 42 § 4
KP w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie.

Réwnoczesnie brak sprecyzowanego wniosku kasaciji, w ktorej skarzgca do-
magata sie jedynie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz poprze-
dzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, bez wskazania kierunku merytorycznego
orzeczenia lub wyboru Zzgdania wedtug alternatywy okreslonej w art. 56 KP,
spowodowat wydanie przez Sad Najwyzszy z mocy art. 393*° § 1 KPC orzeczenia
kasatoryjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej
instanciji.




