Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.
| PKN 130/00

Wiliczenie pracownikom wartosci deputatow do wynagrodzenia za prace,
stanowigcego w przysziosci podstawe wymiaru ich emerytur (rent), w dniu do-
konania tej operacji i po tej dacie, a bylym pracownikom (emerytom i renci-
stom) do podstawy ustalenia wysokosci swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-

nego w tej dacie, czyni zados¢ zasadzie rownosci.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Henryka D. przeciwko Zaktadowi Doswiadczalnemu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w
S. o ustalenie i odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z dnia 28 wrzesnia 1999rr. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 28 wrzesnia 1999 r. [...], oddalit apelacje Henryka D. od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Kutnie z dnia 9 kwietnia 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo
apelujgcego o ustalenie obowigzywania wobec niego po 1 stycznia 1996 r. zaktado-
wej umowy zbiorowej z dnia 31 lipca 1989 r., o ustalenie, ze wartos¢ przystugujgcych
mu swiadczenh wynosi 50 zt miesiecznie oraz o zasgdzenie kwoty po 50 zt miesiecz-
nie, od 1 stycznia 1996 r., tytutem odszkodowania za utracone korzysci.

Sad ustalit, ze w pozwanym Zaktadzie Doswiadczalnym Hodowli i Aklimatyza-
cji Roslin w S. do kohca 1995 r. obowigzywata zaktadowa umowa zbiorowa z dnia 31

lipca 1989 r., ktéra wprowadzata postanowienia uktadu zbiorowego pracy dla pra-



cownikow przedsiebiorstw rolnych z dnia 30 marca 1989 r. Umowa ta zostata rozwia-
zana z dniem 31 grudnia 1995 r. W dniu 26 stycznia 1996 r. zostat zawarty u strony
pozwanej zaktadowy uktad zbiorowy pracy, zarejestrowany w dniu 26 lutego 1996 r.
Zgodnie z jego § 24, w przypadku emerytow i rencistéw Zaktadu, ktérzy nabyli prawo
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przed wejsciem w zycie uktadu, wartos¢
naleznosci dotychczas otrzymywanych w naturze (deputatéw) zostata wkgczona do
podstawy wymiaru swiadczen. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w P. decyzjg z dnia
2 czerwca 1997 r. dokonat przeliczenia $wiadczenia powoda stosownie do przed-
stawionego przez strone pozwang druku Rp - 7a z dnia 29 marca 1996 r. Ekwiwa-
lenty za mleko, ziemniaki, mieszkanie, komdrke i ogrodek przydomowy zostaty wyli-
czone prawidtowo.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547), z uptywem 12 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy utracity moc uktady zbiorowe pracy i poro-
zumienia o przystgpieniu do tych uktadow. Wedtug art. 10 tejze ustawy, z dniem
utraty mocy obowigzujgcej uktadow wartos¢ przystugujgcych emerytom i rencistom
oraz cztonkom ich rodzin $wiadczen w naturze uwzglednia sie w podstawie wymiaru
emerytury lub renty, chyba, ze Swiadczenia te zostaty im zachowane. W kontekscie
powotanych przepiséw i ustalen faktycznych roszczenia powoda sg, w ocenie Sadu,
bezzasadne. Wliczenie wartosci deputatow do podstawy wymiaru emerytury nie na-
rusza norm miedzynarodowych. Sady polskie ,stosujg w pierwszej kolejnosci prawo
polskie (kp, kc, kpc, itp.), ktére to przepisy ustaw nie sg sprzeczne z prawem mie-
dzynarodowym oraz standardami miedzynarodowymi”.

Henryk D. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy narusze-
nie przepiséw postepowania ,a w szczegoélnosci” art. 217 § 2, art. 224 §1 i art. 233
KPC w zwigzku z art. 391 KPC ,poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego w spra-
wie oraz roszczenh zgtoszonych przez powoda oraz poprzez przyjecie, iz sprawa zo-
stata nalezycie wyjasniona” oraz art. 378, art. 328 § 2 i art. 387 § 1 KPC ,poprzez nie
rozpoznanie sprawy w granicach wnioskow apelacji, a w szczegolnosci zarzutu
apelacji dotyczgcego naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”, a takze naruszenie prawa materialnego po-
przez btedng wykfadnie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztiowieka
I podstawowych wolnosci, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedza-

jacego go wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi. Peinomocnik skarzgcego wywodzit, ze Sad
uznat roszczenia Henryka D. za bezzasadne ,bez wyjasnienia wielkosci szkody po-
woda, sposobu jej wyrzgdzenia - czyli bez merytorycznego rozpoznania sprawy”. ,W
celu ustalenia wysokosci szkody” konieczne byto powotanie biegtego. Przedmiotem
opinii biegtego sgdowego byta prawidtowos¢ wystawienia przez strone pozwang za-
Swiadczenia dla organu rentowego o zarobkach powoda, a nie wysokos¢ poniesionej
przez niego szkody. Sgd naruszyt art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci ,poprzez pozbawienie powoda przystugujacych
mu praw majgtkowych na warunkach nieprzewidzianych przez ustawe i nie w intere-
sie publicznym oraz niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego oraz niezgodnie
Z 0golnymi zasadami prawa miedzynarodowego”. Twierdzit, ze nie kwestionowat
zgodnosci prawa polskiego ze standardami miedzynarodowymi, lecz podniost, ze
Sad naruszajgc normy polskie naruszyt tym samym normy miedzynarodowe. Art. 10
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. ,pozwala pozwanemu na wywiaszczenie swoich
emerytéw”. Pozwany bez porozumienia z powodem lub przedstawicielami emerytéw i
rencistow pozbawit Henryka D. prawa do nabytych swiadczen. Swoim dziataniem
naruszyt ,szereg przepisow prawa, a w szczegolnosci: art.5 kc, art. 354 kc, art. 56 kc
i art. 58 § 2 kc”. Powdd "zostat pozbawiony swojego mienia, czyli prawa do swiad-
czen wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy”. W zwigzku z tym ,nastgpito swoiste
wywilaszczenie bez prawa do odwotania i bez prawa do wypowiedzenia nawet swo-
jego stanowiska w przedmiocie pozbawienia mienia”. W rokowaniach nad trescig
uktadu zbiorowego pracy powinni wzig¢ udziat emeryci i rencisci. Nie mozna uznag,
ze reprezentuje ich zaktadowa organizacja zwigzkowa. ,Jezeli kodeks pracy nie
wskazywat bezposrednio mozliwosci pozbawienia emerytow i rencistow udziatu w
rokowaniach, a w konsekwencji pozbawienia praw nabytych - to nie mozna przyjgc,
ze mozliwo$¢ taka istniata”. Pozbawienie emeryta jego praw jest swoistg dyskrymi-
nacjg. Skoro bowiem pracownicy majg swojg reprezentacje w rokowaniach z praco-
dawcg, powinni jg mie¢ takze emeryci.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powoda kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Ukfad zbiorowy pracy dla pracownikow panstwowych przedsiebiorstw rolnych
z dnia 30 marca 1989 r., wprowadzony u strony pozwanej umowg zaktadowg z dnia
31 lipca 1989 r., utracit moc obowigzujgcg z dniem 31 grudnia 1995 r. Ukfad ten
przewidywat zachowanie przez emerytow i rencistow Zaktadu prawa do swiadczen w
naturze, przystugujgcych im jako pracownikom. Zaktadowy uktad zbiorowy pracy z
dnia 26 stycznia 1996 r. (obowigzujgcy od 1 stycznia 1996 r.) wprowadzit zasade, ze
wartosc¢ deputatow lub ich ekwiwalentéw zostanie wliczona emerytom i rencistom do
podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Unormowanie to miato
podstawe ustawowg w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw. Strony uktadowe mogty wprowadzic
postanowienie tej tresci i z mozliwosci takiej skorzystaty w zgodzie z normami wyz-
szego rzedu. Wynagrodzenie za prace powinno mie¢ zasadniczo forme pieniezng
(art. 86 § 2 KP). Deputat stanowi jego sktadnik wyptacany w naturze. Zmiana przepi-
séw w celu likwidacji lub ograniczenia ,rzeczowej” formy wynagrodzenia za prace
miata petne uzasadnienie w Swietle norm miedzynarodowych (art. 3 ust. 1 ratyfiko-
wanej przez Polske konwencji nr 95 MOP z dnia 1 lipca 1949 r., Dz.U. z 1955 r. Nr
38, poz. 234 i 235).

Stronami zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy sg pracodawca i zaktadowa

organizacja zwigzkowa (art. 241%

KP). Zasady dziatania organizacji utworzonych w
celu reprezentaciji i obrony praw oraz intereséw pracownikow okres$la ustawa o
zwigzkach zawodowych (art. 18' KP). Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), przejScie na eme-
ryture nie pozbawia pracownika prawa przynaleznosci i wstepowania do zwigzkéw
zawodowych. Wedtug art. 4 tej ustawy, zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikow
i inne osoby (w tym emerytow i rencistéw) , a takze ,bronig ich godnosci, praw oraz
intereséw materialnych i moralnych zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych", zas
stosownie do art. 7 ust. 1 - w zakresie praw i intereséw zbiorowych ,zwigzki zawodo-
we reprezentujg wszystkich pracownikdw, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigz-
kowej”. Dlatego pozbawiony jakiejkolwiek stusznosci, de lege lata, jest zarzut wadli-
wosci uktadu zbiorowego pracy zawartego przez strone pozwang z zaktadowymi or-
ganizacjami zwigzkowymi w dniu 26 stycznia 1996 r., ze wzgledu na brak udziatu w
rokowaniach przedstawicieli emerytow i rencistow. Wywdd zmierzajgcy do wykaza-
nia, ze emeryci i rencisci Zaktadu nie byli reprezentowani w rokowaniach nad ukta-

dem jest nietrafny.



Ukfad zbiorowy pracy moze pogarszac sytuacje pracownikéw, co jednoznacz-
nie wynika np. z art. 241 § 2 KP. W przypadku wprowadzenia postanowier uktado-
wych mniej korzystnie ksztattujgcych warunki pracy i ptacy pracownikoéw niz uktad
dotychczasowy, ich wprowadzenie do indywidualnych stosunkéw pracy nastepuje
poprzez wypowiedzenie zmieniajgce. Pracownik moze odmdéwi¢ przyjecia nowych
warunkéw (co w konsekwencji spowoduje rozwigzanie umowy o prace), ale nie przy-
stuguje mu roszczenie o odszkodowanie z tytutu pogorszenia warunkéw dotychcza-
sowych. Mechanizm zmiany warunkéw umowy przewidziany w art. 2412 § 2 KP nie
moze byc¢, oczywiscie, stosowany w odniesieniu do emerytdéw i rencistow. Nie pozo-
stajg oni wszak w zatrudnieniu, wobec czego zmiana tresci stosunku pracy (nieist-
niejgcego) jest bezprzedmiotowa. Wliczenie wartosci deputatow do wynagrodzenia
za prace pracownikom Zaktadu zatrudnionym w dniu 1 stycznia 1996 r. i po tej dacie,
w przysztosci stanowigcego podstawe wymiaru ich emerytur (rent), a bytym pracow-
nikom - emerytom (rencistom) w tej dacie - do podstawy ustalenia wysokosci swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego, czyni w petni zados¢ zasadzie réwnosci.
Twierdzenie o dyskryminacji emerytow i rencistéw oraz uprzywilejowaniu pracowni-
kow jest w zwigzku z powyzszym bezpodstawne.

Zgodnie z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175), kazda
osoba fizyczna ma prawo do poszanowania swego mienia i nikt nie moze byc¢ po-
zbawiony swojej wkasnosci. Konwencja chroni prawo wiasno$ci, a nie prawo do wia-
snosci. Przedmiotem ochrony jest mienie - wkasnos$c¢ i inne prawa rzeczowe juz na-
byte i posiadane. Nie stanowig go ekspektatywy. Gdyby nawet zatozy¢, jak chce pet-
nomocnik skarzgcego, ze Henryk D. zostat ,wywtaszczony” z deputatow, a ich ekwi-
walent wliczony do podstawy wymiaru emerytury nie stanowi ekonomicznej rowno-
wartosci Swiadczen w naturze, to i tak jego zarzut naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji nie bytby usprawiedliwiony. Podmiotem zobowigzania do przestrzegania
postanowien Konwencji jest panstwo. Odpowiedzialnosci nie ponoszg w zwigzku z
tym nigdy osoby prawa prywatnego. Dla legalnosci pozbawienia osoby wiasnosci
konieczne i zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze podmiot dziatat zgodnie z
prawem. Odszkodowanie zas, jesli przewidujg je przepisy wywltaszczeniowe, nie
musi stanowi¢ réwnowartosci petnej szkody. Strona pozwana i reprezentujgce pra-
cownikdw oraz emerytow zwigzki zawodowe, dziataty zgodnie z art. 10 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r., a zatem legalnie. Utrata prawa powoda do deputatow zostata



mu zrekompensowana podwyzszeniem emerytury. Zastosowanie przez pracodawce
procedur przewidzianych ustawg nie moze by¢ traktowane jako zawiniony czyn nie-
dozwolony uzasadniajgcy jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art.
415 KC.

Nie jest usprawiedliwiony takze zarzut naruszenia przez Sgd przepisdw pos-
tepowania. Zgodnie z art. 217 § 2 KPC sad pominie srodki dowodowe jezeli okolicz-
nosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Wedtug art. 224 § 1 KPC prze-
wodniczgcy zamyka rozprawe, gdy uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong. Art.
378 KPC stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (§
1) i uchyla z urzedu zaskarzony wyrok , jezeli sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy (§ 2). Powyzsze zarzuty procesowe sprowadzajg sie do twierdzenia, ze
sady orzekajgce w sprawie nie wyjasnity jej istoty (ten zarzut podnosit skarzgcy takze
w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 30 lipca 1997 r. [...], uchylo-
nego wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r. [...], ktore to orzeczenia poprzedzaty wyrok
zaskarzony kasacjg ), albowiem skarzgcy domagat sie odszkodowania, a sady nie
ustality wysokosci szkody. Kwotowa warto$¢ swiadczen w naturze zostata wyliczona
przez biegtego rewidenta Mieczystawa C. Opinia zostata sporzgdzona bezposrednio
w celu obliczenia wysokosci wynagrodzenia wyptacanego powodowi w formie rze-
czowej. Stusznie zatem Sad uznat za zbedne powotanie dowodu z opinii innych bie-
gtych. Ewentualna szkoda jakg poniost powdd stanowitaby réznice miedzy wartoscig
rynkowg Swiadczen deputatowych a ich ekwiwalentami pienieznymi. Ustalenie wyso-
kosci szkody nie miato jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad uznat
roszczenie powoda za nieuzasadnione co do zasady. Tym samym nie jest usprawie-
dliwiony takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 KPC przez
przyjecie, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona. Sprawa zostata bowiem wyja-
$niona dostatecznie. Skoro Sad prawidtowo ocenit, Ze brak jest podstawy prawnej do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej ustalanie wysokos$ci szkody
byto zbedne. Okolicznosci czy powdd ponidst szkode i w jakim rozmiarze nie byty
istotnymi dla wtasciwego rozstrzygniecia sprawy.

Art. 387 § 1 KPC stanowi, ze sad drugiej instancji uzasadnia wyrok z urzedu,
zas art. 328 § 2 KPC wskazuje elementy tresci uzasadnienia wyroku. Sgd drugiej
instancji uzasadnit wyrok zaskarzony kasacja, opisat stan faktyczny ustalony przez

Sad pierwszej instancji aprobujgc go, wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia. Ra-



cje ma petnomocnik skarzgcego, ze do zarzutu apelacji naruszenia art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji odniost sie w sposéb ogolnikowy, co wszakze nie znaczy, ze go
nie rozpoznat. Podstawe kasacyjng stanowi takie tylko naruszenie przepiséw poste-
powania, ktéore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Czy i jak mogto wptyngé
na wynik sprawy niezbyt szczegotowe (precyzyjne) uzasadnienie rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym wyroku, wydanego przed sporzgdzeniem pisemnego uza-
sadnienia — petnomocnik skarzgcego nie wyjasnit.
Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentenc;ji.



