Wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
| PKN 129/98

Pobranie przez pracownika naleznosci za dostarczony odbiorcy towar

jest powierzeniem mienia (art. 124 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,
Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powodztwa
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,R.” - Jana W. w P. przeciwko Jozefowi
K. o zapfate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,R.” - Jan W. w P. wniosto o zasg-
dzenie od Jozefa K. kwoty 17.842 zt z odsetkami od dnia 25 stycznia 1996 r. Na
uzasadnienie zgdania strona powodowa podata, iz pozwany w dniu 30 listopada
1995 r. pobrat od odbiorcéw dostarczonego im towaru kwote 35.684 zt. W czasie
spozywania positku w przydroznej restauracji do pozostawionego na parkingu samo-
chodu dokonano wtamania i z kabiny kierowcy skradziono skorzang kurtke, w ktérej
pozwany przechowywat gotéwke. Sprawcy wikamania nie wykryto.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku - Biatej
wyrokiem z dnia 10 grudnia 1996 r. [...] zasadzit od J6zefa K. na rzecz powoda z3-
dang kwote z odsetkami od 20 kwietnia 1996 oraz kwote 2.548, 94 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania, w pozostatym zakresie powodztwo oddalajgc. Sad ustalit, ze

Jozef K. byt zatrudniony u strony powodowej od 1 kwietnia 1988 r. na stanowisku



kierowcy. Do jego obowigzkéw nalezato rozwozenie towaru do odbiorcéw. Od po-
czatku lat 90-tych kierowcy pobierajgc z magazynu produkty wedle asortymentu pot-
wierdzali na dowodach ,wz” lub fakturach ich wartos¢. Po dostarczeniu towaru po-
bierali od jego odbiorcéw pienigdze, rozliczajgc sie z nich z pracodawcg. Wyptata
pieniedzy kierowcom odnotowywana byta na fakturze lub na odrecznym potwierdze-
niu odbioru gotéwki. Nie otrzymali oni od pracodawcy zadnego specjalnego zabez-
pieczenia na czas przewozenia pieniedzy, ale zaden z nich nie zgdat takiego zabez-
pieczenia. Co wiecej, uwazali dodatkowe zabezpieczenie za zwracajgce uwage i
przez to utrudniajgce piecze nad gotowka. Nie mieli formalnie zawartych uméw o
odpowiedzialnosci materialnej. W dniu 30 listopada 1995 r. pozwany wyjechat samo-
chodem marki ,, Mercedes” z przyczepg na trase do £. — W. — L. w towarzystwie An-
drzeja J. W podréz udali sie okoto godziny 21% — 22% Zawiezli towar do t.., a potem
do W. pozostawiajgc go ,, okoto” czterem kontrahentom. Pozwany pobrat od nich
gotéwke - tgcznie okoto 36 min zt (przed denominacjg). Za W., w miejscowosci Wz.,
zatrzymali sie na positek, pozostawiajgc samochod na parkingu. Samochdd byt wi-
doczny z jednej strony. W restauracji przebywali 30 - 40 minut. Nie wychodzili z baru.
Po powrocie do samochodu stwierdzili wlamanie i kradziez gotéwki, o czym
powiadomili policje. Dochodzenie w sprawie zostato umorzone z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa. Jozef K. zostat wezwany przez pracodawce do zaptaty poto-
wy skradzionej gotéwki w dniu 5 kwietnia 1996 r.

W ocenie Sgdu skradziona gotowka stanowita mienie powierzone pozwanemu
z obowigzkiem wyliczenia sie w rozumieniu art. 124 KP. Potwierdzony odbiér gotéwki
jest ,prawidtowym”, tzw. wtérnym powierzeniem mienia. Art. 124 KP nie ogranicza
zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci do osob zatrudnionych na stanowiskach
zwigzanych z odpowiedzialnoscig materialng. Przepis ten wprowadza domniemanie
winy. Pracownik zobowigzany do rozliczenia sie z powierzonego mienia moze zwol-
ni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode powstatg w tym mieniu, jezeli wykaze, ze
szkoda ta powstata wskutek okolicznosci od niego niezaleznych. Pozwany tego nie
wykazat. Jego wina polegata na pozostawieniu pieniedzy bez stosownego zabezpie-
czenia. Jozef K. zostat wezwany do zaptaty zasgdzonej kwoty pismem z dnia 5
kwietnia 1996 r. Zwazywszy czas potrzebny na prawidtowy obrét dokumentow nalezy
przyjac, ze w zwtoce pozostawat od 20 kwietnia.

Jozef K. zaskarzyt ten wyrok apelacjg wnoszac o jego zmiane i oddalenie po-

wodztwa lub o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem



skarzgcego nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 KP albo-
wiem brak byto powierzenia mu mienia, w ktorym powstata szkoda. Nie byt upowaz-
niony przez pracodawce do odbioru naleznosci za dostarczony towar.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 26 wrzesnia 1997 r. [...] oddalit apelacje zasgdzajgc od pozwanego na
rzecz strony powodowej 400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Sad uznat za
prawidtowe ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. Podzielit bez zastrzezen poglad Sadu pierwszej instancji co do
prawidtowego powierzenia Jozefowi K. mienia. Fakt pobrania gotowki odnotowany w
dokumentach i potwierdzony podpisem jest rownoznaczny z tzw. wtoérnym powierze-
niem mienia. Pozwany ponosi wine za szkode wyrzgdzong kradziezg. Pozostawienie
pieniedzy w samochodzie bez zabezpieczenia jest razgcym niedbalstwem. Nie byt
sam i mégt piecze nad gotowkg powierzy¢ na czas spozycia positku Andrzejowi J.

Powyzszy wyrok Jézef K. zaskarzyt kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe na-
ruszenie prawa materialnego, a to art. 124 § 1 KP ,przez przyjecie, iz w sprawie
miato miejsce powierzenie pozwanemu mienia zaktadu pracy” oraz, z ostroznosci
procesowej - art. 124 § 3 KP ,poprzez uznanie, iz utrata mienia nie nastgpita z przy-
czyn niezaleznych od pozwanego”, wnidst o jego zmiane i oddalenie powddztwa lub
o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
strony powodowej kosztow procesu. W uzasadnieniu skargi podniost, ze zastosowa-
nie przez Sad kontrowersyjnej konstrukcji wtérnego czy posredniego powierzenia
mienia byto chybione. Mieniem powierzonym pozwanemu byt towar. Pracodawca nie
powierzat mu natomiast gotéwki. Nawet nie dysponowat nig i nie wiedziat czy bedzie
ja miat. Pozwany nie posiadat Zzadnego dokumentu upowazniajgcego go do odbioru
pieniedzy. Pracodawca nie udzielit mu petnomocnictwa na pismie. Kontrahenta
zwalniato z dtugu wptacenie pieniedzy w siedzibie powoda. Nadto, dokonujgc rozli-
czen gotowkowych powdd i jego odbiorcy naruszali przepisy ustawy z dnia 23 grud-
nia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, zobowigzujgcej podmioty gospodarcze do
dokonywania rozliczeh za posrednictwem rachunku bankowego. Sad zastosowat
wyktadnie rozszerzajgcg art. 124 KP, co jest sprzeczne z gwarancyjng funkcjg prze-
pisdw prawa pracy. Interpretacja taka prowadzi do przerzucenia ryzyka na pracowni-
ka. Kradziez jest zdarzeniem niezaleznym od pracownika. Dodatkowo o braku winy
pozwanego swiadczg okolicznosci zdarzenia - przemeczenie, podréz trwajgca ponad

24 godziny, brak wiasciwego zabezpieczenia gotowki ze strony pracodawcy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 1 KP pracownik, ktéremu pracodawca powierzyt
mienie z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie odpowiada w petnej wysokosci
za szkode powstatg w tym mieniu. Mieniem takim sg takze pienigdze.

Zasadniczy sprzeciw skarzgcego budzi zakwalifikowanie pobrania od odbior-
cOw naleznosci za dostarczony towar jako mienia powierzonego przez pracodawce.

Art. 124 KP okresla zasady odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracow-
nikowi kazdoczes$nie - jednorazowo, od czasu do czasu ( sporadycznie), na pewien
oznaczony lub nieoznaczony okres. Dotyczy wiec wszystkich pracownikow a nie tylko
zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z odpowiedzialnoscig materialng.
Przedmiotem powierzenia moze by¢é mienie pracodawcy zaréwno znajdujgce sie w
jego posiadaniu w chwili dokonywania tej czynnosci, jak tez bedgce w dyspozycji in-
nych podmiotéw. Warunkiem odpowiedzialnosci pracownika na podstawie art. 124
KP jest prawidtowe powierzenie mu mienia. Sposéb owego prawidiowego powierze-
nia mienia nie zostat okreslony powszechnie i jednolicie. W praktyce moze przybra¢
rozmaitg forme. Prawidlowo mozna pracownikowi powierzy¢ mienie przez fizyczne,
bezposrednie jego wreczenie - przekazanie ( oddanie) w posiadanie, ale tez przez
upowaznienie do objecia go w posiadanie od osoéb trzecich. Jedynym wymogiem
prawidtowego powierzenia mienia jest to by znany byt jego rodzaj i (lub) wartos¢ oraz
by pracownik miat mozliwos¢ sprawowania nad nim pieczy. W kontekscie po-
wyzszego upowaznienie pracownika do odbioru od kontrahenta pracodawcy gotéwki
stanowigcej zaptate ( w catosci lub czesci) za dostarczony przez tego pracownika
towar jest powierzeniem mienia. Potwierdzenie przez pracownika pobrania
okreslonej kwoty stanowi dowdd na przyjecie mienia pracodawcy i powstanie obo-
wigzku rozliczenia sie z tego mienia.

Do obowigzkow pozwanego jako kierowcy nalezato przewozenie towaréw do
kontrahentéw pracodawcy. Pobierat z magazynu oznaczonej wartosci towar okreslo-
ny asortymentowo za potwierdzeniem odbioru. Zobowigzany byt dostarczy¢ go
wskazanemu odbiorcy. Towar ten stanowit mienie powierzone, z ktérego pozwany
zobowigzany byt rozliczyC sie z pracodawcg. Potwierdzenie odbioru towaru przez
kontrahenta stanowito dowdd rozliczenia sie z tego mienia. Jozef K. otrzymywat od

odbiorcy gotéwke stanowigcg zaptate za przekazany towar. Odbior pieniedzy pot-



wierdzat podpisem na fakturze lub na odrecznie sporzgdzanym pokwitowaniu. W tym
momencie przejmowat ponownie, aczkolwiek innego juz gatunku, mienie pracodaw-
cy. Jezeli przez ,wtérne powierzenie mienia” rozumie¢ upowaznienie pracownika do
odbioru okre$lonego przedmiotu ( rzeczy, gotéwki, papieréw wartosciowych) - zasto-
sowanie tej konstrukcji w rozpoznawanym przypadku jest uzasadnione. Wbrew od-
miennemu twierdzeniu skarzgcego upowaznienie takie nie musi mie¢ formy petno-
mocnictwa przewidzianej w art. 99 KC. Jego podstawe mogg stanowic, oprécz prze-
pisow powszechnie obowigzujgcych, takze normy wewnatrzzaktadowe, umowa, a
nawet ustalony zwyczaj.

Wedtug art. 124 § 3 KP pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Kradziez po-
wierzonego mienia jest, co do zasady, okolicznoscig od pracownika niezalezng. Nie
znaczy to jednak, ze w takich razach nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode w
ogodle. Dla ustalenia obowigzku odszkodowawczego istotne jest bowiem czy i w jakim
zakresie powstanie szkody - kradziez mienia - byto przez niego zawinione.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy swiadczg, jak stusznie ocenit to Sad, o co
najmniej razgcym niedbalstwie pozwanego. Wtamanie do samochodu byto mozliwe
miedzy innymi dlatego, ze Jozef K. udajgc sie na positek pozostawit pojazd w takim
miejscu, z ktérego byt on widoczny tylko z jednej strony. Zaparkowanie samochodu w
miejscu pozwalajgcym na petng jego obserwacje, niewatpliwie, jesli nawet nie umoz-
liwitoby, to przynajmniej utrudnito wlamanie. Pozwany mogt zabrac kurtke z gotdwka
ze sobg. Pozostawienie jej wiszgcej w kabinie kierowcy nie swiadczy o dostatecznej
dbatosci o mienie, nad ktérym sprawowat piecze. Skarzacy nie byt w podrozy stuz-
bowej sam. Miat mozliwos¢ odpoczynku i spozycia positku powierzajgc na ten czas
kontrole nad pieniedzmi Andrzejowi J. Przez okoto 40 minut ani on sam ani jego po-
mocnik nie opuscili baru, by sprawdzi¢ co dzieje sie z samochodem. Zatem, jezeli
nawet pozwany nie przewidywat wkamania i kradziezy pieniedzy, to mégt i powinien
byt je przewidziec.

Brak specjalnego zabezpieczenia mdégtby dowodzié przyczynienia sie praco-
dawcy do powstania szkody. Sad ustalit jednak, ze kierowcy rozwozgcy towar do
odbiorcow, wsrdd nich takze pozwany, nie chcieli zadnych dodatkowych zabezpie-
czen ze wzgledu na to, ze mogtyby one zwraca¢ uwage potencjalnych ztodziei. Nie
sktadali tez wnioskéw w tym zakresie. Poza tym, Sad trafnie podkreslit, ze strona

powodowa obcigzyta pozwanego tylko czescig szkody. W takim zakresie Jozef K. nie



wykazat, iz za utrate pieniedzy nie ponosi winy. Poza wszystkim nalezy podnies¢, ze
ustalenia Sadu, wobec braku zarzutu naruszenia przepiséw o postepowaniu, sg dla
Sadu Najwyzszego wigzace.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie,
zarowno pierwszej jak i drugiej instancji, zastosowaty art. 124 KP prawidtowo. Pods-
tawa kasacji nie jest wiec usprawiedliwiona.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393"

KPC, orzekt jak w sentenciji.



