Wyrok z dnia 16 czerwca 1999 r.
| PKN 127/99

Pozbawienie funkcyjnych dziataczy zwigzkowych wzmozonej ochrony
trwatosci stosunku pracy wymaga precyzyjnego i przekonujgcego uzasadnie-
nia naduzycia prawa do tej ochrony (art. 8 KP w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:Jozef

Iwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Dagmary J. przeciwko Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w O. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 20 paz-
dziernika 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, po-

zostawiajgc mu orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 20 pazdziernika 1998 r. zmienit zaskarzony przez pozwany Zespo6t Pub-
licznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ole$nicy wyrok Sadu Rejonowego-Sadu
Pracy w Olesnicy z dnia 15 maja 1998 r. [...], stwierdzajgcy bezskutecznos¢ wypo-
wiedzenia umowy o prace powodce Dagmarze J., w ten sposéb, ze oddalit powddz-
two, nie obcigzajgc jej kosztami postepowania apelacyjnego.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 1
pazdziernika 1992 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w charakte-
rze lekarza stomatologa. W zwigzku z ogtoszeniem przez Burmistrza O. na dzien 7

maja 1998 r. kolejnego przetargu na wykonywanie stomatologicznych swiadczen



zdrowotnych w rejonie zapobiegawczo-leczniczym przychodni Nr 112 ZPZOZ w O. -
pozwany pismem z 2 kwietnia 1998 r. zwrdcit sie do NSZZ ,Solidarnosc¢” Stuzby
Zdrowia Ziemi O. z zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania umow o prace na czas
nie okreslony z 9 pracownikami poradni stomatologicznych, w tym z powoddka. Pis-
mem z 7 kwietnia 1998 r. ta organizacja zwigzkowa zawiadomita pozwanego o braku
zastrzezen. W dniu 14 kwietnia 1998 r. pozwany wreczyt powodce pismo o rozwig-
Zzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy, zwigzanych ze zmianami w organizacji Swiadczenia ustug stoma-
tologicznych. Pismem z 15 kwietnia 1998 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego z
prosbg o anulowanie dokonanego jej wypowiedzenia z uwagi na nieprzeprowadzenie
wiasciwych uzgodnien z nowym zwigzkiem zawodowym Pracownikow ZPZOZ w O.,
w ktorym byta cztonkiem komitetu zatozycielskiego. W dniu 28 marca 1998 r. odbyto
sie zebranie zatozycielskie Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Zespotu Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w O., na ktéorym wytoniono komitet zatozycielski, w
sktad ktérego weszta powddka. W dniu 7 kwietnia 1998 r. w Sagdzie Wojewddzkim we
Wroctawiu zostat ztozony wniosek o zarejestrowanie tego zwigzku, co nastgpito pos-
tanowieniem tego Sgdu z 27 kwietnia 1998 r.

Pozwany nie wykluczat mozliwosci anulowania wypowiedzenia w zaleznosci
od wyniku przetargu na ustugi stomatologiczne, ale jednoczesnie informowat o braku
wiadomosci dotyczgcych powstania komitetu zatozycielskiego trzeciego zwigzku za-
wodowego. Zarowno we wniosku o rejestracje, jak tez w piSmie z 4 kwietnia 1998 r.
do strony pozwanej, informujgcym o zatozeniu nowej organizacji zwigzkowej, petno-
mocnik zatozycieli tego zwigzku zawodowego, bedgcy rébwnoczesnie petnomocni-
kiem powddki, wskazat nieprawidtowy adres pozwanego, przez co ten nie otrzymat
kierowanej do niego korespondenciji.

Na tle takich ustalen Sad pierwszej instancji stwierdzit naruszenie przewidzia-
nego w art. 32 ust. 1i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 231 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o z.z.) obligatoryjnego
trybu wspotdziatania pozwanego pracodawcy z komitetem zatozycielskim, ktérego
cztonkiem byta powddka, w zwigzku z czym na podstawie art. 45 § 1 KP orzekt o
bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Zmieniajgc ten wyrok Sad drugiej instancji wskazat, ze poczynajgc od 1995 .

pozwany pracodawca systematycznie przeprowadza restrukturyzacje dziatalnosSci



medycznej, polegajgca na przetargowym zawieraniu kontraktéw na swiadczenie
ustug zdrowotnych z lekarzami lub zespotami lekarskimi. W jednym z takich przetar-
gow brata udziat powoddka. Do dnia wypowiedzenia powddce umowy o prace, poz-
wany pracodawca nie zostat poinformowany o powstaniu nowej organizacji zwigzko-
wej majacej na celu ochrone intereséw srodowiska lekarskiego oraz pozostatych pra-
cownikow, w ktérej powddka byta wybrana do komitetu zatozycielskiego. Pismo tego
zwigzku zawodowego, informujgce o jego powstaniu, nie dotarto do pozwanego z
uwagi na niewtasciwe zaadresowanie. O jego utworzeniu pozwany dowiedziat sie
dopiero z pozwu. Rowniez powddka w dacie otrzymania wypowiedzenia umowy o
prace nie informowata pozwanego o utworzeniu nowego zwigzku ani o tym, ze jako
cztonek komitetu zatozycielskiego, korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem.

W zwigzku z takimi ustaleniami Sad drugiej instancji przyjat, ze pozwany pra-
codawca nie miat obowigzku uzyskiwania zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o
prace w trybie art. 32 ustawy o z.z. Nadto uznat za trafne stanowisko Sadu Najwyz-
szego zawarte w wyroku z 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 416), ktory przyjat, ze utworzenie zwigzku zawodowego w celu uzyskania
szczegolnej trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw, ktorzy wskutek restruktury-
zacji majg otrzymac wypowiedzenie umow o prace, jest naduzyciem wolnosci zwigz-
kowej, wskutek czego roszczenie pracownika nie podlega ochronie z uwagi na jego
sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W konsekwencji
Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony przez pozwanego wyrok i oddalit powddztwo
na podstawie art. 386 § 1 KPC w zwigzku z art. 45 KP i art. 8 KP.

W kasacji powodki podniesiono zarzut naruszenia art. 32 ustawy 0 z.z. w
zwigzku z art. 8 KP przez btedne przyjecie, ze powddka sprzecznie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego ko-
rzystata z ochrony prawnej zwigzanej z posiadanym statusem prawnym cztonka ko-
mitetu zatozycielskiego nowej organizacji zwigzkowej. Zdaniem skarzgcego, zostat
naruszony rowniez art. 38 KP przez przyjecie, ze w sprawie byt zachowany tryb kon-
sultacji zwigzkowej wypowiedzenia powodce umowy o prace. Kasacja zawierata
takze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 § 1 KPC w zwigzku z
art. 1351 244 § 1 KPC, wynikajgce z niedopuszczenia dowodu na okoliczno$¢ sku-
tecznego doreczenia pozwanemu pisma z 27 lipca 1998 r. z informacjg o powstaniu

nowego zwigzku zawodowego.



W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosz-
tow postepowania kasacyjnego, wskazujgc na zmniejszenie sie liczby cztonkéw

nowo zatozonej organizacji zwigzkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona juz dlatego, Zze nieprawidtowe byto ustalenie Sadu
drugiej instanciji, iz o utworzeniu nowego zwigzku zawodowego pracodawca dowie-
dziat sie dopiero z pozwu, skoro z przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalen pierwszoinstancyjnych wynikato, ze powodka pismem z dnia 15
kwietnia 1998 r. zwracata sie do pozwanego z prosbg o rozwazenie mozliwosci anu-
lowania dokonanego dzien wczesniej wypowiedzenia umowy o prace, powotujgc sie
na status cztonka zatozyciela, ktérego stosunek pracy podlega wzmozonej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy (art. 32 ust. 1-3 ustawy o
z.z.). Tak uzyskang informacje pozwany zignorowat, przez co wypowiedzenie po-
wodce stosunku pracy nastgpito z naruszeniem przepisow o0 wypowiadaniu umow o
prace.

Nadto Sad drugiej instancji bez wskazania jakichkolwiek dowodéw przyjat, ze
powodka zostata zatozycielem nowoutworzonego zaktadowego zwigzku zawodowe-
go wytacznie w celu uzyskania ochrony przed wypowiedzeniem jej stosunku pracy.
Sad Najwyzszy nie podzielit jakoby ,ze wszech miar stusznego zatozenia” skarzgce-
go, ze celem zatozenia zwigzku zawodowego jest uzyskanie szczegodlnej ochrony
trwatosci stosunkow pracy jego dziataczy, poniewaz zwigzki zawodowe sg ustawowo
powotywane do reprezentowania i obrony praw, intereséw zawodowych i socjalnych
wszystkich zrzeszonych w nim cztonkéw (art. 1 ust. 1 ustawy o z.z.), a prawidtowe
realizowanie tych celéw ma ufatwi¢ ustawowe zagwarantowanie wzmozonej ochrony
trwatos$ci stosunku pracy funkcyjnym dziataczom zwigzkowym, ktérzy w swej dziatal-
nosci zwigzkowej z natury rzeczy mogq by¢ narazeni na konflikty z pracodawcami.
Co do zasady nie wolno dopuszczac¢ do sgdowego korygowania lub wrecz negowa-
nia legislacyjnej woli ustanowienia w art. 32 ust. 1-3 ustawy o0 z.z. wzmozonej
ochrony trwatosci stosunkow pracy, ktora przystuguje funkcyjnym dziataczom zwigz-
kowym z mocy samego prawa i de lege lata nie jest uzalezniona od poinformowania
0 jej ochronnym zakresie podmiotowym pracodawcy, ktérego obarcza powinno$¢

uzyskania wiadomosci o istniejgcych zwigzkach zawodowych i jego funkcyjnych



cztonkach, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy wymaga uzyskania ustawowo wig-
zgcego stanowiska wilasciwego organu zwigzkéw zawodowych.

Wazne jest przy tym to, ze procesowe skutki zaskarzenia niezgodnego z pra-
wem wypowiedzenia umowy 0 prace przez pracownikow korzystajgcych ze szcze-
golnej ochrony trwatosci stosunku pracy prowadzg - z zasady - do orzeczenia bezs-
kutecznosci bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace lub przywrdcenia do pracy
i zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy (art. 45§ 1i 3
KP). W szczegolnosci do takich pracownikow nie stosuje sie wyjatku z art. 45 § 2 KP,
a zasgdzenie odszkodowania nastepuje jedynie w razie niemozliwosci uwzglednienia
zgdania z przyczyn okres$lonych w art. 41' KP. Niekiedy dopuszcza sie mozliwo$é
podwazenia tak daleko idgcej ochrony stosunku pracy z uwagi na przewidziang w
art. 8 KP klauzule naduzycia prawa przez czynienie z niego uzytku w sposob oczy-
wiscie sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodar-
czym jego przeznaczeniem. Jednakze zastosowanie tego szczegolnego przepisu -
jako wyjatku od nadrzednej reguty pewnosci zagwarantowanej ustawowo wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy funkcyjnych dziataczy zwigzkowych - wymaga pre-
cyzyjnego wykazania i przekonujgcego udowodnienia, na czym konkretnie polegata
sprzeczno$c¢ dziatania pracownika ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do korzystania ze szczegolnej ustawowej ochrony trwatosci stosunku pracy
lub jakie konkretnie zasady wspotzycia spotecznego pracownik swoim zachowaniem
pogwaitcit. Tego rodzaju wymagan nie mogto zastgpi¢ ogdinikowe odwotanie sie
przez Sad drugiej instancji do tezy jednego z orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére nie
ma waloru powszechnie obowigzujgcej wyktadni prawa, zwltaszcza w oderwaniu od
stanu faktycznego, ktéry doprowadzit w konkretnej sprawie do sformutowania poglg-
du o naduzyciu wolnosci zwigzkowej w celu uzyskania szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy przez pracownikéw, ktérzy otrzymali wypowiedzenia uméw o prace
wskutek restrukturyzacji pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie na pods-
tawie art. 393" KPC.



