Wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 r.
| PKN 126/99

1. Pracownik nie narusza w sposoéb ciezki podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okolicznosci usprawiedliwiaja-
ce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecnosci.

2. Zmiana ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, dokonana przez
sad drugiej instancji w wyniku odmiennej oceny dowodéw, ktoérych sad ten nie
przeprowadzit bezposrednio, jest mozliwa, ale wymaga przeprowadzenia nowej
oceny catoksztaltu materialu dowodowego sprawy, wedtug regut z art. 233 § 1
KPC i wyjasnienia dlaczego ocena dowodow przez sad pierwszej instancji byta
nieprawidtowa. Jest to szczegdlnie istotne przy odmiennej ocenie osobowych

srodkéw dowodowych.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jozef Iwulski

(sprawozdawca), SA Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 1999 r. sprawy z powo6dz-
twa Jarostawa K. przeciwko Morskiej Strazy Pozarniczo-Ratowniczej Sp. z 0.0. w G.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 4 listopada
1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 8 maja 1998 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku od-

dalit powddztwo Jarostawa K. przeciwko Morskiej Strazy Pozarniczo-Ratownicze]

Spoétce z 0.0. w G. o przywrdcenie do pracy. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony na



stanowisku dowodcy dziatu pozarniczego. Z racji petnionej funkcji, zgodnie z regula-
minem stuzby statkdw pozarniczo-ratowniczych, byt odpowiedzialny za dziatalno$é
merytoryczng statku pozarniczego i powinien dbac, aby statek posiadat zawsze
petng obsade i wyposazenie, a zatoga przestrzegata regulaminow stuzbowych oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W przypadku akcji ratowniczo-gasniczej jego
obowigzkiem byto kierowanie akcja, kontrolowanie wykonywania zadan przez pod-
witadnych, utrzymywanie ciggtej tgcznosci i informowanie punktu alarmowo-dyspo-
zycyjnego o sytuaciji i podjetych decyzjach oraz zamierzonych dziataniach, a takze
przebywanie na gtbwnym stanowisku dowodzenia statkiem. W dniach 29 wrze$nia -
3 pazdziernika 1997 r. zona powoda przebywata w szpitalu w zwigzku z narodzinami
ich trzeciego dziecka. W tym czasie powdd opiekowat sie dwojkg starszych dzieci w
wieku 4 i 8 lat, w zwigzku z czym nie stawiat sie do pracy. Jednoczes$nie o narodzi-
nach dziecka i koniecznosci opieki nad pozostatg dwojkg dzieci oraz planowang w
zwigzku z tym nieobecnoscig w dniu 29 wrzesnia 1997 r. poinformowat jedynie kie-
rownika statku, nie przedstawiajgc do kadr Spotki stosownego zaswiadczenia. Nie
ztozyt rowniez wniosku o udzieleniu urlopu okolicznosciowego. W dniu 3 pazdzierni-
ka 1997 r. przekazat przez swojego sgsiada zaswiadczenie o urodzeniu sie dziecka i
zwigzanym z tym pobytem Zzony w szpitalu, ktére jednak do kadr Spotki nie dotarto.
W dniu wyptaty, tj. 10 pazdziernika 1997 r. powodd zorientowat sie, ze potrgcono mu
wynagrodzenie za okres nieobecnosci w dniach od 29 wrzesnia do 3 pazdziernika
1997 r. W dniu 16 pazdziernika 1997 r. powdd ztozyt wniosek o udzielenie mu urlopu
okolicznosciowego. Okres nieobecnosci powoda w dniach od 29 wrzesnia do 3 paz-
dziernika 1997 r. potraktowano jako taki urlop. W dniu 4 listopada 1997 r. powod pet-
nit stuzbe w charakterze dowddcy dziatu pozarniczego. Po przybyciu na statek o go-
dzinie 7 rano, powdd uzgodnit z kierownikiem, ze okoto potudnia opusci statek na
okoto 1,5 godziny. Czas ten byt mu potrzebny, aby zawiez¢ Zzone i dziecko do leka-

rza. O godzinie 11°°

powdd zszedt ze statku, nie przekazujgc obowigzkéw dowddcy
dziatu pozarniczego innemu cztonkowi zatogi. Okoto godziny 13% dyspozytor otrzy-
mat od powoda, ktéry telefonowat z miasta, informacje, ze zatatwia jakgs sprawe i
przyjedzie na wybrzeze b., gdzie wejdzie na statek. W tym czasie po wprowadzeniu
statku do portu od godziny 13% statek stat zacumowany. Okoto godziny 16%° powod
po raz kolejny telefonowat z miasta i pytat sie, gdzie znajduje sie statek. Po otrzyma-
niu informaciji, ze ptynie do Portu P., oswiadczyt, Ze sie tam udaje. Statek stat na na-

brzezu do godziny 18°°. Okoto godziny 19%° dyspozytor odebrat kolejny telefon od



powoda, ktéry dzwonit tym razem z bramy przy pirsie paliwowym. Okoto godziny 19%
statek wrocit z kolejnej akcji i wowczas powdd wrécit do pracy.

Sad Rejonowy analizujgc zeznania swiadkoéw i powoda nie dat mu wiary, ze
przez caty czas oczekiwat na powrét statku przy pirsie paliwowym. Nadto, Sad pod-
kreslit, ze kazde z miejsc, w ktérych statek cumowat po godzinie 13%, znajdowato sie
w obrebie Portu P. i od bramy portowej dzielity je odlegtosci, ktére mozna byto
pokonaé¢ samochodem w ciggu kilku minut. Strona pozwana uznata powyzsze za-
chowania powoda za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych i
rozwigzata umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 KP). Jako przy-
czyny wskazano: 1. nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w dniach od 1 do 3
pazdziernika 1997 r.; 2. spoznione powiadomienie pracodawcy o przyczynie nie-
obecnosci w pracy w tych dniach; 3. nieprzybycie w terminie do petnienia stuzby po
godzinie 13% w dniu 4 listopada 1997 r. i niepowiadomienie pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci do godziny 18 oraz 4. nieprzekazanie obowigzkéw dowddcy dziatu
pozarniczego statku innemu cztonkowi zatogi na okres zwolnienia od pracy. Sad
Rejonowy uznat, ze powdd nie ztozyt w odpowiednim terminie wniosku o udzieleniu
mu urlopu okoliczno$ciowego. O przyczynie niestawienia sie do pracy zobowigzany
byt zawiadomi¢ pracodawce w sposob przewidziany w rozporzadzeniu Rady Minis-
trow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regulaminéw pracy oraz zasad usprawied-
liwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnienia od pracy (Dz.U. Nr 49, poz. 299
ze zm.). Zaniedbanie tego obowigzku jest uchybieniem pracowniczym, moggcym
usprawiedliwiaé¢ skorzystanie przez pracodawce z uprawnien przyznanych mu przez
przepisy art. 108 i 52 KP. Sad Rejonowy ocenit, ze nieprzybycie powoda o umowio-
nej godzinie w dniu 4 listopada 1997 r. i niepowiadomienie pracodawcy o przyczynie
dalszej nieobecnosci, uwzgledniajgc charakter sprawowanej przez powoda funkcji,
stanowito ewidentnie ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu,
nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecnosé w pracy - w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku - moze stanowi¢ ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poza sporem jest, ze po-
wod, opuszczajgc w dniu 4 listopada 1997 r. stanowisko pracy, nie przekazat obo-
wigzkow dowodcy dziatu pozarniczego innemu cztonkowi zatogi.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 4 listopada 1998 r. [...] zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instanciji i przywrdcit powoda do pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze Sagd Rejonowy



zebrat prawidtowo materiat dowodowy, ale dopuscit sie sprzecznosci, dokonujgc na
jego podstawie ustalen, przy czym sprzecznosc ta dotyczyta zaréwno tresci ustalen
wzgledem materiatu dowodowego, jak tez tresci ustalen z dokonang na ich podsta-
wie kwalifikacjg prawng. Sad drugiej instancji podkreslit, ze strona pozwana zaliczyta
powodowi urlop okolicznos$ciowy na poczet nieobecnosci w dniach 1-3 pazdziernika
1997 r. Tym samym usprawiedliwita jego nieobecnos¢ w pracy. Sagd Wojewddzki nie
rozpatrywat zarzutu apelacji naruszenia art. 52 § 2 KP, uznajgc go za bezprzedmio-
towy w sytuacji przyjecia, iz pierwsza przyczyna rozwigzania umowy nie byta uza-
sadniona zaistniatymi faktami. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, spdznione powiado-
mienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy, w sytuacji usprawiedliwienia
tej nieobecnosci, samo w sobie, nie mogto uzasadnia¢ zastosowania wobec pracow-
nika najsurowszej sankcji. Spéznione usprawiedliwienie nieobecnosci powinno byc¢
przez pracodawce ocenione w kontekscie ewentualnego usprawiedliwiania i dopiero
po stwierdzeniu braku przestanek usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢, rozwazone w
kategoriach zastosowania art. 52 § 1 KP. Sytuacja, gdy pracodawca z jednej strony
usprawiedliwia nieobecnosc, a z drugiej zwalnia pracownika za spdznione uspra-
wiedliwienie, nie moze stanowi¢ podstawy zastosowania art. 52 KP. Zdaniem Sadu
drugiej instanciji, "z materialu dowodowego" nie wynika, by powdd miat obowigzek
wyznaczenia nastepcy na czas zwolnienia od pracy. Sgd dokonat analizy § 6 regu-
laminu stuzby statkdw pozarniczych oraz § 5 pkt 1 i 2 regulaminu organizacyjnego
morskiej strazy pozarniczo-ratowniczej w G. Regulamin organizacyjny postuguje sie
pojeciem kierownika statku, powierzajgc mu sprawy zwigzane z wykonywaniem
zeglugi oraz zarzgdzaniem statkiem, zas dowddcy dziatu pozarniczego powierza
dziatania ratowniczo-gasnicze prowadzone przez statek. Regulamin stuzby postuguje
sie pojeciem dowddcy statku pozarniczego, czynigc go przetozonym catego stanu
osobowego statku i odpowiedzialnym za dziatalnoS¢ merytoryczng statku. W ocenie
Sadu Wojewoddzkiego, zapisy regulamindw powinny byc¢ interpretowane w ten spo-
sob, iz kierownik statku i dowddca statku pozarniczego to w istocie to samo
stanowisko, ktérego nie zajmowat powodd. W sytuacji czasowego zwolnienia powoda
z pracy przez kierownika statku, obowigzek wyznaczenia zastepcy spoczywat na kie-
rowniku. Powdd kilkakrotnie probowat ustali¢ miejsce postoju statku, telefonujgc z
okolic bramy portu. Zatem, zdaniem Sgdu drugiej instanciji, nalezato uznac, iz powdd
udowodnit, Zze doktadat wymaganej starannosci, by dosta¢ sie na statek. Pracodawca

nie miat podstaw, by przyjaé¢, ze powdd w sposdb zawiniony uchylat sie od powrotu



na stanowisko pracy po zaplanowanym czasie zwolnienia z pracy. Konkludujgc, Sad
drugiej instancji uznat, ze nie mozna byto ocenié, iz powdd uzyskujgc od kierownika
dorazne zwolnienie z pracy i nie powracajgc w zaplanowanym czasie, dopuscit sie
zawinionego i ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz § 1 § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwia-
nia nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr
60, poz. 281) w zwigzku z § 3 regulaminu organizacyjnego morskiej strazy pozarni-
czo-ratowniczej i § 4 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust 2 i 4 regulaminu pracy, poprzez
btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, iz korzystanie z urlopu bez uprzedniego
ztozenia wniosku i uzyskania zgody pracodawcy oraz niepowiadomienie w terminie o
przyczynie nieobecnosci w pracy w dniach 29 wrzesnia - 3 pazdziernika 1997 r. oraz
nieprzybycie do pracy i nieSwiadczenie jej w dniu 4 listopada 1997 r. w godzinach
13% do 18 nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracow-
niczych. Strona pozwana zarzucita takze naruszenie § 5 ust. 2 Rozdziatu Il w
zwigzku z § 3 pkt 1 regulaminu organizacyjnego morskiej strazy pozarniczo-ratowni-
czej i § 6 ust. 4i 11 regulaminu stuzby statkéw pozarniczych, poprzez btedng wy-
ktadnie i wyprowadzenie nieprawidtowych wnioskow, iz kierownik statku i dowodca
statku to w istocie to samo stanowisko, podczas gdy w mysl § 6 ust. 11 kierownik
statku kieruje jednostkg w zakresie zwigzanym z Zzeglugg i jest zastepcg dowddcy
statku w mysl tegoz § 6 ust. 12 regulaminu stuzby statkow pozarniczych i § 5 ust. 1
Dziatu Ill regulaminu organizacyjnego morskiej strazy pozarniczo-ratowniczej. Strona
pozwana zarzucita rowniez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 367 § 1 w
zwigzku z art. 386 § 4 KPC, przez ustalenie, iz Sgd pierwszej instancji nie wyjasnit
istotnych okolicznosci, dotyczgcych okreslenia wzajemnych relacji stanowisk kierow-
nika statku i dowodcy dziatu pozarniczego wskazanych w § 6 ust. 4 regulaminu
stuzby statkow pozarniczych z trescig § 5 ust 1 i 2 Dziat Il regulaminu organizacyj-
nego morskiej strazy pozarniczo-ratowniczej. Zarzut naruszenia przepisow poste-
powania dotyczyt tez art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC, ktére polegato na
dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, bez uwzglednienia catoksztattu
tego materiatu i bez uzasadnienia dlaczego Sad opart orzeczenie na czesci zebra-
nego materiatu dowodowego, a w konsekwencji dokonat wadliwych ustalen,

sprzecznych z materiatem dowodowym zebranym przez Sad pierwszej instanciji.



W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta, ze Sagd drugiej instancji
btednie zinterpretowat zachowanie powoda, uznajac, ze nie mozna mu przypisac
"winy badz razgcego niedbalstwa". Powdd zajmowat stanowisko dowddcy dziatu po-
zarniczego na statku pozarniczym w jednostce, ktorej zadaniem jest ochrona osob i
mienia oraz srodowiska naturalnego przed pozarami i rozlewami. Z racji zajmowane-
go stanowiska, odpowiedzialny byt za kierowang grupe pracownikow i sprzet, uzy-
wany zarowno podczas codziennej stuzby, jak tez w czasie udziatu zatogi statku w
akcjach ratowniczych. Zdaniem pozwanej, zajnowane przez powoda stanowisko
wymagato, by rygorystycznie ocenia¢ kazde, nawet z pozoru drobne, nieregulamino-
we zachowanie jako przejaw razgcego niedbalstwa. Powod w dniach od 29 wrzes$nia
1997 r. do 3 pazdziernika 1997 r., byt nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia.
Mimo tych ustalen, Sgd Wojewddzki btednie przyjat, iz zachowanie takie nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Powdd nie ztozyt
wniosku o urlop okolicznosciowy jednoznacznie naruszajgc zapis regulaminowy.
Zdaniem strony pozwanej, pracownik powinien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢ w
pracy, a brak tego oznacza ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracow-
niczych. Btedne jest rowniez stanowisko wyrazajgce sie w tym, iz w przypadku for-
malnego wpisu o urlopowaniu pracownika, dokonanego ex post, zachowanie pra-
cownika niedopetniajgcego obowigzku powiadomienia o przyczynie nieobecnosci
nalezy uznac¢ za usprawiedliwione. Dopetnienie tych formalnosci, zdaniem pozwanej,
w zadnej mierze nie odbiera zachowaniu pracownika przymiotow pogwatcenia
przepisow prawa i moze stanowi¢ podstawe uznania, iz cechowato je razgce nie-
dbalstwo. Jako nietrafng, zdaniem skarzgcej, nalezy uzna¢ ocene Sadu drugiej ins-
tancji, iz powdd nie powracajac w dniu 4 listopada 1997 r. po godzinie 13% na statek,
nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzku wskazanego w tresci § 4 ust. 2
regulaminu pracy. Bezsporne jest, iz powdd uzyskat zgode na opuszczenie statku
pozarniczego na okres 1,5 godziny. Bezsporne jest réwniez i to, ze w tym czasie nie
stawit sie na statek, mimo iz wedtug twierdzeh powoda, mogt to uczyni¢ w kilka mi-
nut. Niestawienie sie powoda na statek trwato od godziny 13% do 18°. W tych oko-
licznosciach, zdaniem strony pozwanej, powdd swojg postawg wykazat wyjgtkowo
lekcewazgcy stosunek do podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tym bardziej,
ze przez okres kilku godzin przebywat poza pracg i nie stawit sie rowniez do siedziby
zaktadu pracy. Zdaniem pozwanej, Sgad drugiej instancji btednie ustalit, iz kierownik

statku i dowddca statku pozarniczego, to "...w istocie to samo stanowisko". Zgodnie z



§ 6 ust. 12 regulaminu stuzby statkobw pozarniczych, kierownik statku jest zastepca
dowddcy statku. Dowoddca statku, w rozumieniu tego regulaminu, to odpowiednik
dowddcy dziatu pozarniczego, ktore to stanowisko zajmowat powdd. W konsekwencii
tej nieprawidtowej interpretacji, Sgd drugiej instancji przyjat bezpodstawnie, iz na
powodzie nie cigzyty obowigzki wskazane w § 6 ust. 8 regulaminu stuzby statkéw
pozarniczych. Strona pozwana zarzucita, ze Sad drugiej instancji nie dokonat
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. W szczegolnosci,
wywodzgc zupetnie odmiennie od Sgdu pierwszej instancji, nie wskazat na jakich
dowodach sie opart, a jakich nie uwzglednit oraz dlaczego odmowit im wiarygodno-
Sci. Zarzut ten strona pozwana odnosi zwtaszcza do braku uwzglednienia zeznan
swiadka Joanny C., twierdzgcej, iz powdd w zaden sposoéb nie informowat kadr o
przyczynie nieobecnosci ani tez nie przedktadat Zzadnych zaswiadczen. Ponadto,
mimo przyjecia, iz powod nie mogt stawié sie na statek przez kilka godzin, Sad dru-
giej instancji nie wyjasnit dlaczego powdd nie stawit sie do siedziby zaktadu pracy. W
tych warunkach, zdaniem pozwanej, Sad drugiej instancji btednie ocenit moc dowo-
dowg zeznan swiadka K. oraz twierdzen powoda, w tym wyjasnien, ze w kilka minut

mogt dojechaé do statku, zatem musiat znac¢ jego miejsce postoju.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy byty w istocie dwa zdarzenia faktyczne. Pierwsze polegato na nieusprawiedli-
wieniu nieobecnosci w dniach od 29 wrzesnia 1997 r. do 3 pazdziernika 1997 r., a
drugie na niestawieniu sie do pracy w dniu 4 listopada 1997 r. w sposob zgodny z
poleceniem przetozonego, po uzyskaniu czasowego zwolnienia od pracy. Okoliczno-
Sci pierwszego z tych zdarzen sg w istocie niesporne, a w kazdym razie zostaty pra-
widtowo ustalone przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowane przez Sad Woje-
wodzki. Sgdy obu instancji uznaty przy tym, ze powdd naruszyt swoje obowigzki pra-
cownicze, a odmiennos¢ ocen dotyczy tylko kwestii czy byto to naruszenie ciezkie
(nie ma rdznicy w ocenie, ze obecnos¢ w pracy jest podstawowym obowigzkiem pra-
cowniczym). Sad drugiej instancji oceniat wine powoda w zakresie tego naruszenia i
uznat, ze nie jest ona nacechowana takim nasileniem, aby mozna jg zakwalifikowac
jako spetniajgcg znamie ciezkosci w naruszeniu obowigzku pracowniczego. Sad

Najwyzszy podziela poglad Sadu drugiej instancji, ze nie kazda nieusprawiedliwiona



nieobecnos¢ w pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (a do
tego sprowadzajg sie wywody zawarte w kasacji). Stusznie Sad drugiej instancji pod-
kreslit, ze uchybienie powoda miato charakter formalny, gdyz wystepowaty po jego
stronie okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnosé. Okolicznoéci te zresztg zostaty
tak witasnie ocenione przez sama strone pozwang, ktéra zakwalifikowata nieobec-
nos¢ powoda jako korzystanie z urlopu okolicznosciowego. Oczywiscie, ze strona
pozwana przez to nie spowodowata, ze zdarzenie nalezy ocenic jako oznaczajgce
brak naruszenia obowigzkow powoda w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy. Ale tez Sad drugiej instancji takiej oceny nie przedstawit. Uznat tylko, ze wina
powoda w naruszeniu tego obowigzku nie byta na tyle ciezka, a jego zachowanie nie
miato takiego znaczenia dla zagrozenia intereséw pracodawcy, aby zakwalifikowac je
jako ciezkie w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Oceny tej nie zmienia fakt, ze powdd
byt zatrudniony na stanowisku wymagajgcym od niego szczegolnej dbatosci o intere-
sy pracodawcy. W tym zakresie jego sytuacja byta bowiem taka sama jak kazdego
innego pracownika, a strona pozwana nie wykazata, aby to konkretne zdarzenie w
sposoOb szczegdlny naruszyto jej interesy. Podkreslenia wymaga, ze powdd w istocie
starat sie usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosc. Czynit to jedynie w sposdb nieprawid-
towy. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze inaczej nalezy ocenic¢ nieobecnosc¢ w pracy
bez usprawiedliwienia zarébwno formalnego, jak i bez istnienia okolicznosci uspra-
wiedliwiajgcych te nieobecnosc, a inaczej sytuacje, gdy w istocie po stronie pracow-
nika wystepuje przyczyna usprawiedliwiajgca nieobecnos$g¢, a jedynie dopuszcza sie
on uchybien formalnych w usprawiedliwieniu. Stusznie Sgd drugiej instancji uznat, ze
w tej drugiej sytuacji nie mozna przypisa¢ pracownikowi ciezkiego naruszenia pods-
tawowych obowigzkdéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP i jest to prawidtowa wyktad-
nia tego przepisu (por. wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97, OSNAPIUS
1998 r. nr 20, poz. 596, wedtug ktérego pracownikowi, ktory usprawiedliwit nieobec-
no$¢ w pracy z opdznieniem nie mozna zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez
usprawiedliwienia).

Drugie zdarzenie, ktére stanowito podstawe rozwigzania umowy o prace z
powodem polegato na nieobecnosci w pracy w dniu 4 listopada 1997 r. w zakresie
przekraczajgcym uzyskane zwolnienie od pracy. Przy czym strona pozwana zarzu-
cita powodowi miedzy innymi niewyznaczenie swego zastepcy na czas nieobecnosci.
Tej kwestii dotyczy zarzut kasacji polemizujgcy z oceng Sadu drugiej instanciji, ze

powdd w ogole nie miat takiego obowigzku. W tym zakresie Sad Najwyzszy uwaza,



ze Sad drugiej instancji w zasadzie prawidtowo zinterpretowat przepisy regulamino-
we i ocenit, ze obowigzek wyznaczenia zastepcy w zakresie obowigzkéw powoda
spoczywat na kierowniku statku, ktorym powod nie byt. Powod byt dowodcg dziatu
pozarniczego statku. Oprocz tego stanowiska regulamin stuzby statkbw pozarniczych
postuguje sie pojeciem dowodcy statku pozarniczego (§ 6 ust. 4) oraz kierownika
statku pozarniczego, ktory jest zastepcg dowddcy (§ 6 ust. 12). Regulamin organi-
zacyjny strony pozwanej okresla natomiast stanowisko kierownika statku, do ktérego
obowigzkdw nalezg sprawy zwigzane z wykonywaniem zeglugi oraz zarzgdzaniem
statkiem (§ 5 ust. 1) i stanowisko dowddcy dziatu pozarniczego, ktére zajmowat po-
wod (§ 5 ust. 2). Powdd jako dowoddca dziatu pozarniczego miat w zakresie swoich
obowigzkéw czynnosci okreslone § 5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego, a wiec z
pewnoscig nie byt kierownikiem statku, ani tym bardziej dowddcg statku, ktérego
tenze kierownik jest zastepcg. Stusznie wiec Sad drugiej instancji ocenit, ze skoro
powod uzyskat czasowe zwolnienie od pracy, to do jego obowigzkow nie nalezato
wyznaczenie osoby zastepujgcej go w tym czasie. W tym zakresie zarzuty kasacji sg
nieusprawiedliwione.

Zasadny jest natomiast zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
Sad drugiej instancji dokonat ustalen odmiennych niz Sgd Rejonowy w zakresie
stanu faktycznego zwigzanego z nieobecnoscig powoda w pracy. Sad pierwszej ins-
tancji w tej czesci przyjat, ze powdd mdgt w zasadzie w kazdym czasie wroci¢ do
pracy i bynajmniej nie byto tak, ze oczekiwat w poblizu miejsc pobytu statku na takg
mozliwosé. Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie dat wiary powodowi i jedno-
znacznie ustalit, ze powdd w czasie swojej nieobecnosci telefonowat "z miasta”, a nie
oczekiwat na statek przy pirsie paliwowym. Ustalenie to jest oczywiscie istotne dla
oceny zachowania powoda. Kwestia dotyczy bowiem jego nieobecnosci w pracy
ponad zakres udzielonego mu zwolnienia. Inaczej nalezy ocenié sytuacje, w ktérej
pracownik zajmujgcy odpowiedzialne stanowisko przedtuza czas nieobecnosci, ale
jest to wynikiem trudnosci obiektywnych, a inaczej jezeli samowolnie przedtuza sobie
czas zwolnienia. W istocie do tego sprowadza sie réznica w ustalonym stanie
faktycznym i jego ocenie. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow z dnia 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98 (Wokanda 1999 r. nr 5, s. 1; Prawo Pracy 1999 r. nr 4,
S. 31), sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe

wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowo-
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dowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Jednakze nowa ocena
dowodow przedstawiona przez sad drugiej instancji podlega tym samym regutom, co
ocena dokonana przez sad pierwszej instancji. Musi by¢ wiec wszechstronna,
zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz oparta na wszechstronnej
analizie catoksztattu materialu dowodowego. Konieczne jest, aby sad drugiej instancji
uzasadnit, ktérym dowodom daje wiare i dlaczego odmawia wiary innym dowodom
oraz jakg moc dowodowg im przypisuje. Jest to szczegdlnie istotne przy osobowych
srodkach dowodowych, z ktérymi sad drugiej instancji nie zetknat sie bezposrednio.
W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit stan faktyczny sprawy w
istotnych jego elementach w sposdb odmienny od Sadu pierwszej instancji i wias-
ciwie catkowicie te kwestie pomingt w zakresie wyjasnienia dlaczego uwaza ocene
dowoddw dokonang przez Sad pierwszej instancji za nieprawidtowa. Nie podat tez
jakie dowody stanowity podstawe tych odmiennych ustalen oraz dlaczego odmawia
wiary (mocy dowodowej) dowodom przeciwnym. Ocena dowodéw dokonana przez
Sad drugiej instancji nie moze by¢ uznana za utrzymujgca sie w granicach swobod-
nej oceny. Przez to stan faktyczny sprawy, stanowigcy podstawe wydania zaskarzo-
nego wyroku nie moze by¢ uznany za ustalony prawidtowo, a wiec zarzut kasacji na-
ruszenia art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC nalezy uzna¢ za usprawiedli-
wiong podstawe kasacji.

Prowadzi to zgodnie z art. 393 § 1 KPC oraz art. 108 § 2 KPC do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



