Wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r.
| PKN 123/01

Pracodawca, ktéry w wyniku zmian organizacyjno-prawnych przejat real-
izacje sSwiadczen wobec emerytow i rencistow niebedacych przed ich przej-
sciem na emeryture lub rente pracownikami tego pracodawcy, jest obowigzany
zwrécié Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych réznice mie-
dzy kwotg otrzymang ze srodkéw tego Funduszu, a kwotg wyptacong ze srod-
kéw wiasnych na podstawie prawomocnych orzeczen sadowych przed przeka-

zaniem srodkéw przez Fundusz.

Przewodniczgcy SN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2002 r.
sprawy z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biura
Terenowego przy Wojewodzkim Urzedzie Pracy w B.B. przeciwko Fabryce Maszyn i
Urzadzen O. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. o zaptate, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 26
pazdziernika 2000 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.000 zto-

tych (jeden tysigc) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Oswiecimiu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2000 r.
oddalit powédztwo Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - Biura
Terenowego przy Wojewoddzkim Urzedzie Pracy w B.B. przeciwko Fabryce Maszyn i
Urzadzen O. Spoétce z 0.0. w O. 0 zasgdzenie kwoty 14.802,57 zt z odsetkami od
dnia 23 czerwca 1997 r. oraz zasgdzit na rzecz strony pozwanej kwote 2.000 zt tytu-

tem zwrotu kosztow procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskami z dnia 4 listopada 1996 r. i z dnia
15 kwietnia 1997 r. strona pozwana zwrocita sie do powoda o wyptate kwoty
34.026,34 zt na zaspokojenie roszczen przystugujacych emerytom i rencistom. W
dniu 26 marca 1997 r. strona powodowa odmowita wyptaty tej kwoty w catosci. Na-
stepnie decyzjg z dnia 26 maja 1997 r., wykonujac zalecenia Krajowego Urzedu
Pracy zawarte w pismie z dnia 9 maja 1997 r., zaakceptowata do wyptaty kwote
23.016,89 zl, stanowigcg sume naleznosci przystugujgcych emerytom i rencistom na
podstawie prawomocnych orzeczen sgdowych i przelata jg na konto strony pozwa-
nej. Odmowita natomiast wyptaty Swiadczenia w czesci dotyczgcej odsetek od nalez-
nosci gtbwnych, uznajac je za niezgodne z ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Przed wy-
daniem powyzszej decyzji byli pracownicy strony pozwanej wystgpili do komornika z
wnioskami o0 wszczecie i prowadzenie egzekucji, o czym strona powodowa wiedziata.
Przekazanie jednak kwoty 23.016,89 zt nastgpito wskutek polecenia jednostki nad-
rzednej. W rezultacie, naleznosci bytych pracownikéw strony pozwanej zostaty w
czesci pokryte ze srodkdw przekazanych przez strone powodowg, a w czesci - w
wyniku egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego strony pozwanej. W zwigzku z
powyzszym stanem rzeczy strona powodowa wystgpita z zgdaniem zwrotu przez
pozwang Spotke kwoty 14.802,57 zt, ktdéra wczesniej zostata juz wyegzekwowana
przez komornika z jej konta.

W Swietle przedstawionych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze brak jest podstaw
do zgdania przez strone powodowg zwrotu spornej kwoty. Strona powodowa podjeta
bowiem decyzje o wyptacie wszystkich Swiadczenh objetych wykazem niezaspokojo-
nych roszczen pracowniczych, mimo iz wiedziata, ze jest prowadzona egzekucja
oraz ze komornik nie tylko zajgt konto bankowe strony pozwanej, ale zaspokoit rosz-
czenia bytych pracownikéw. Ponadto ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokaja-
niu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych niektorych
Swiadczen przystugujgcych emerytom i rencistom nie reguluje sprawy zwrotu tych
Swiadczen, poza sytuacjg gdy swiadczenia przyznane pracodawcy nie zostaty przez
niego wyptacone uprawnionej osobie, np. z powodu jej Smierci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku Biatej wyro-
kiem z dnia 26 pazdziernika 2000 r. wydanym na skutek apelacji strony powodowej
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 10 kwietnia 2000 r. w ten spo-

sbb, ze zasgdzit od pozwanej Fabryki Maszyn i Urzadzen O. w O. na rzecz strony



powodowej kwote 14.802,57 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca 1997 r.
oraz kwote 3.000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instan-
cje.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z
1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) wynika obowigzek pracodawcy zwrotu Funduszowi roz-
nicy miedzy kwotg od niego otrzymang a kwotg wyptacong osobom uprawnionym w
terminie i trybie przewidzianych w wymienionym przepisie. W sprawie byto bowiem
niesporne, ze pracodawca, przed otrzymaniem srodkéw z Funduszu, zaspokoit w
czes$ci Swiadczenia przystugujace emerytom i rencistom w kwocie 14.802,57 zt. Za-
tem niezwrocenie jej Funduszowi oznaczato wykorzystanie srodkéw na inne cele,
zwlaszcza na ,wypetnienie brakoéw finansowych powstatych na skutek egzekuciji”
prowadzonej przez komornika, co jest sprzeczne z celem, ktoremu majg stuzyc
srodki Funduszu. Sad Okregowy podnidst rowniez, ze strona powodowa, mimo ze
byta poinformowana o egzekucji prowadzonej przez komornika, nie posiadata precy-
zyjnych informaciji o tym, ktérzy emeryci ujeci w wykazie oséb uprawnionych do
Swiadczen zostali zaspokojeni w swoich roszczeniach. Znajomos$¢ sygnatur spraw
prowadzonych przez komornika nie jest rownoznaczna - wbrew temu, co przyjat Sad
Rejonowy - z miarodajnymi informacjami o wysokosci naleznosci wyegzekwowanych
przez komornika. Przede wszystkim jednak stronie powodowej przystuguje zwrot
kwoty 14.802,57 zt dlatego, ze roszczenia bytych pracownikéw strony pozwanej zo-
staty zaspokojone z jej sSrodkow wtasnych przed wydaniem przez strone powodowg
decyzji z dnia 26 maja 1997 r., zatem nie podlegaty refundacji ze srodkéw Funduszu.
Strona pozwana, wobec zaspokojenia w tej czesci $wiadczen pracownikow przed
sporzgdzeniem wykazdw i przed wydaniem wymienionej decyzji, nie powinna w
ogole wykazywac tych pracownikéw jako nadal uprawnionych do swiadczen. Z tych
wzgledéw wyrok Sgdu Rejonowego jako nietrafny wymagat zmiany przez zasgdzenie
od pozwanej Spoétki na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej pozwem (art. 386
§ 1 k.p.c.).

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana ztozyta kasacje opartg na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego, w ktérej zaskarzyta ten wyrok w catosci.
Whiosta o jego zmiane przez oddalenie apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Rejonowego oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie

apelacyjne i kasacyjne w kwocie 1.220 zi.



Wedtug strony pozwanej, naruszenie prawa materialnego polegato na btednej
wyktadni art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu ze Srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen przy-
stugujacych emerytom i rencistom (Dz.U. Nr 87, poz. 436 ze zm.) wskutek przyjecia
przez Sad Okregowy, Ze po stronie pracodawcy powstat obowigzek zwrotu spornej
kwoty, dlatego ze nie wykorzystat on w tej czesci Srodkéw Funduszu zgodnie z jego
przeznaczeniem, tj. na zaspokojenie Swiadczen emerytow i rencistow. Tymczasem
fakt wyptaty przez pracodawce w trybie egzekucji czesci naleznosci nie jest prze-
stankg negatywng otrzymania z Funduszu srodkow, a obecnie - Zzgdania zwrotu ich
czesdci. Stosownie do art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy, uprawnienie pracodawcy do
otrzymania srodkow z Funduszu powstaje wtedy, gdy w wyniku zmian organizacyjno-
prawnych przejgt on obowigzek realizacji Swiadczen wobec emerytow i rencistéw nie
bedacych przed ich przejsciem na emeryture lub rente pracownikami tego pracodaw-
cy. Zaspokojenie tych swiadczen z Funduszu nie zalezy od niewyptacalnosci praco-
dawcy. Zatem rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w ogdle nie dotyczy istoty sprawy.
W konkluzji strona skarzgca wyrazita zapatrywanie, ze obowigzek zwrotu roéznicy
miedzy kwotg otrzymang a wyptacang uprawnionym osobom przez pracodawce ist-
nieje wtedy, gdy pracodawca nie realizuje roszczen naleznych pracownikom. Forma
tego zaspokojenia w drodze postepowania egzekucyjnego nie moze powodowac
obowigzku zwrotu kwoty 14.802,57 zt i byC traktowana jako przestanka zgdania okre-
Slonego w pozwie, jezeli pisemny wniosek pracodawcy o wypfate srodkéw z Fundu-
szu zostat ztozony przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a egzekucja
nastgpita po uptywie terminu, do ktérego pracodawca powinien otrzymac srodki fi-
nansowe z Funduszu majgce zaspokoi¢ roszczenia pracownikow przewidziane w
ustawie.

W odpowiedzi na kasacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasgdze-

nie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nietrafny jest poglad strony pozwanej negujacy istnienie zwigzku miedzy
ustawg z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu ze srodkéw Funduszu Gwaranto-
wany Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen przystugujgcych emerytom i

rencistom a ustawg z dnia 28 grudnia 1993 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w



razie niewyptacalnosci pracodawcy gdy chodzi o podstawowy warunek ich stosowa-
nia, jakim jest istnienie niezaspokojonych roszczen pracowniczych spowodowane
niewyptacalnoscig pracodawcy. Przepis art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1993 r. sta-
nowi, ze ustawa reguluje zasady i zakres ochrony roszczen pracowniczych w razie
niemoznosci ich zaspokojenia z powodu niewyptacalnosci pracodawcy. Z dalszych
przepisow ustawy wynika, ze srodki finansowe na zaspokojenie $wiadczenh pracow-
niczych gromadzi sie na rachunku bankowym Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, ktéry jest ,panstwowym funduszem celowym” (art. 12 ust. 1 2),
czyli funduszem przeznaczonym na Scisle okreslony cel. Z tego wtasnie Funduszu sg
zaspokajane te roszczenia pracownicze, ktore nie mogty by¢ zaspokojone przez
pracodawce z powodu jego niewyptacalnosci (art. 6 ust. 1). Niewyptacalnos¢, w
rozumieniu ustawy, zachodzi zas nie tylko wtedy, gdy na podstawie Prawa upadto-
Sciowego zostata ogtoszona upadtos$¢ pracodawcy, ale takze w razie niezaspokoje-
nia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkoéw finansowych, np. w okoliczno-
Sciach cofniecia koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub faktycznego
zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce (art. 3 ust. 1 i 2). Ustawa wskazuje po-
nadto naleznosci pracownicze podlegajgce zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu,
wymieniajgc wsrod nich: wynagrodzenie za prace, jednorazowe odszkodowanie pie-
niezne przystugujgce na podstawie przepisow o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych, zasitki chorobowe finansowane ze srodkéw na
wynagrodzenia, odprawy pieniezne przystugujgce w razie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, ekwiwalenty pieniezne za urlop wypo-
czynkowy i inne (art. 6 ust. 1i 2). Wprowadza rowniez warunki ograniczajgce prawo
do zaspokojenia tych swiadczen w catosci (art. 6 ust. 3-7 i art. 6a ust. 2-4).

Z Kolei ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. nie wprowadzita wprost niewyptacal-
noéci pracodawcy jako warunku zaspokojenia niektérych swiadczen przystugujgcych
emerytom i rencistom, lecz w art. 1 postanowita, Zze reguluje ,zasady zaspokajania ze
$rodkow funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy (...), niektérych swiadczen przystugujgcych emerytom i ren-
cistom w przypadkach okreslonych w art. 2”. Zasady te polegajg na objeciu srodkami
Funduszu swiadczen przystugujgcych emerytom i rencistom na podstawie uktadéw
zbiorowych pracy zawartych przed dniem 1 stycznia 1987 r., jezeli do ich realizacji sg

obowigzani pracodawcy, ktérzy w wyniku zmian organizacyjno-prawnych przejeli



obowigzek realizacji tych Swiadczen wobec emerytéw i rencistow nie bedacych przed
ich przejsciem na emeryture lub rente pracownikami tego pracodawcy (art. 2 ust. 1).
Ze $rodkow finansowych Funduszu podlegajg realizacji Swiadczenia, do ktérych wy-
ptaty zostat zobowigzany okreslony pracodawca na podstawie prawomocnego orze-
czenia sgdowego (art. 2 ust. 2). Poza tym wypfata srodkéw finansowych moze na-
stapi¢ po spetnieniu przez pracodawce ustalonych w ustawie warunkéw (art. 2 ust. 2
i 3).

Z przytoczonych uregulowan ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. wynika zatem,
Zze mimo jej pewnych odmiennosci, uzasadnionych przede wszystkim zakresem
podmiotowym (emeryci i rencisci innego pracodawcy) i przedmiotowym (zaspokoje-
nie roszczen wynikajgcych tylko z prawomocnych orzeczeh sgdowych), zasada za-
spokajania naleznosci jest taka, jak w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. Jest nig za-
spokajanie niektérych swiadczen przystugujgcych emerytom i rencistom ze srodkow
Funduszu, ,,0 ktérym mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r.”, to znaczy z Fun-
duszu utworzonego z przeznaczeniem na finansowanie swiadczen okreslonych w
art. 6 (a takze na pokrycie kosztow obstugi Funduszu). Przepis art. 6 ust. 1 wymie-
nionej ustawy przewiduje natomiast, ze niezaspokojone roszczenia pracownicze
podlegajg zaspokojeniu z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy. Przedstawiona regulacja prawna zawarta w
obydwu ustawach nie pozwala wiec podzieli¢ pogladu strony skarzgcej, wedtug kto-
rego niemozno$¢ zaspokojenia swiadczen emerytow i rencistéw z powodu niewypta-
calnosci pracodawcy nie jest warunkiem otrzymania przez pracodawce odpowiednich
$rodkéw finansowych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z
przeznaczeniem na zaspokojenie tych swiadczen. Przeciwnie, analiza poszczegdl-
nych przepisow obydwu ustaw uzasadnia wniosek, ze warunkiem ubiegania sie pra-
codawcy o srodki finansowe z Funduszu jest niezaspokojenie roszczen pracowni-
czych (takze emerytow i rencistéw) z powodu wtasnej niewyptacalnosci. Tym samym
nietrafna jest teza strony pozwanej, jakoby przyznanie srodkéw finansowych z Fun-
duszu zalezato tylko od wystgpienia przestanek przewidzianych w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 28 czerwca 1995 r., to znaczy od istnienia niezaspokojonych roszczen przy-
stugujgcych emerytom i rencistom na podstawie uktadow zbiorowych pracy zawar-
tych przed dniem 1 stycznia 1987 r., ktérych obowigzek realizacji przejeli w wyniku
zmian organizacyjno-prawnych pracodawcy nie bedgcy pracodawcami emerytéw i

rencistow przed ich przejsciem na emeryture lub rente.



Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen przystugujgcych emerytom i renci-
stom wskutek obcigzenia strony skarzgcej obowigzkiem zwrotu Funduszowi kwoty
dochodzonej pozwem.

Rozwazenie przepisow obydwu ustaw usprawiedliwia stwierdzenie, ze zasadg
jest, iz srodki finansowe wyptacone z Funduszu na zaspokojenie roszczen pracowni-
kow podlegajg zwrotowi na rzecz tego Funduszu. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. postanawia wprost, Ze wypfata swiadczeh pracowniczych ze srod-
kow Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz roszczenia wobec pra-
codawcy o zwrot wyptaconych swiadczen. Stosownie jednak do art. 10 ust. 3 ustawy,
Fundusz moze okresli¢ warunki zwrotu wyptaconych swiadczen, a takze odstgpi¢c w
catosci lub czesci od dochodzenia zwrotu wyptaconych swiadczen, jezeli ich zwrot w
catosci lub w znacznej czesci jest niemozliwy lub jest zwigzany z poniesieniem
kosztéw znacznie przewyzszajgcych wysokos¢ dochodzonej kwoty. Rowniez tres¢
art. 13 ust. 2 powyzszej ustawy stanowigca o tym, ze dochodami Funduszu sg
zwroty sum wyptaconych tytutem Swiadczen pracowniczych (oraz rownowartos¢ w
nieruchomosciach), Swiadczy o charakterze zwrotnym srodkow finansowych wypta-
conych przez Fundusz na zaspokojenie roszczen pracowniczych.

Powyzsza zasada doznaje jednak pewnego ograniczenia gdy chodzi o $wiad-
czenia przystugujgce emerytom i rencistom na warunkach okreslonych w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. Mianowicie art. 3 ust. 1 tej ustawy naktada na pra-
codawce obowigzek przekazania na rachunek bankowy Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, z ktdrego otrzymat $rodki finansowe, w terminie nie prze-
kraczajgcym 30 dni od dnia ich otrzymania, roznicy miedzy kwotg otrzymang a kwotg
wyptacong uprawnionym osobom. Oznacza to, ze o zwrocie Funduszowi otrzyma-
nych srodkéw finansowych decyduje zakres ich wykorzystania: jezeli pracodawca
wykorzystat je w cato$ci w ten sposdb, ze wyptacit je uprawnionym osobom - nie ob-
cigza go obowigzek ich zwrotu, jezeli natomiast wypfacit uprawnionym osobom tylko
czesc¢ kwoty otrzymanej z Funduszu - jest obowigzany zwréci¢ Funduszowi roznice
miedzy kwotg otrzymang a kwotg wyptacong tym osobom. W Swietle powyzszego
przepisu nietrafne jest stanowisko pozwanej Spoétki, wedtug ktdrego dla rozstrzygnie-
cia sprawy nie miat znaczenia fakt, iz cze$¢ roszczen emerytow i rencistow zostata

zaspokojona w drodze egzekucji komorniczej ze srodkdéw wtasnych pozwanej Spoiki,



przed przekazaniem Srodkéw finansowych przez Fundusz. Przepis art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. stanowi bowiem wyraznie o ,réznicy miedzy kwotg
otrzymang a kwotg wyptacong uprawnionym osobom”. Jest zas niesporne, ze w
chwili otrzymania przez strone skarzgcg kwoty 23.016,89 zt z Funduszu, czes¢ na-
leznosci emerytdw i rencistow, objeta wykazem, byta juz zaspokojona. Istniata zatem
roznica podlegajgca zwrotowi na rzecz Funduszu, a stanowita jg kwota dochodzona
pozwem.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw, wobec czego orzekt o jej oddaleniu stosownie do art.
3932 k.p.c., natomiast o zwrocie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu -

zgodnie z art. 98 k.p.c.



