Wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r.
| PKN 122/97

Jezeli dotychczasowy dzierzawca restauracji nie rozwigzat z pracownikiem
stosunku pracy, to kolejne jej wydzierzawienie stanowi przejecie zakladu pracy w
rozumieniu art. 23 § 2 KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Henryka G. przeciwko Markowi P. o ustalenie, na skutek kasacji powoda
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 12 listopada 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni.

Uzasadnienie

Henryk G. domagat sie dopuszczenia do pracy w Restauracji "K." w M., ktorej
dzierzawcg jest Marek P., twierdzgc ze jego stosunek pracy z tg restauracjg trwa nadal.
Pozwany Marek P. nie uznat powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z 1 sierpnia 1996 r. oddalit
powddztwo, ustaliwszy nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd zostat zatrudniony w restauracji "K." w M. przez Urszule M. na podstawie
umowy O prace na czas nie okreslony na stanowisku barmana w wymiarze 1/2 etatu.
Wiascicielem tej restauracji jest Gminna Spétdzielnia "Samopomoc Chtopska§ w K.
Urszula M. prowadzita jg na podstawie umowy dzierzawy zawartej ze Spotdzielnig.
Umowa zostata zawarta na trzy lata od 1 wrzednia 1992 r. do 1 wrzesnia 1995 r.
Urszula M. czynita starania o jej przedtuzenie. W lipcu 1995 r. otrzymata ustne zapew-
nienie ze strony Zarzadu, ze umowa zostanie przedtuzona. Dopiero 29 sierpnia 1995 r.
dowiedziata sie, ze lokal zostat wydzierzawiony pozwanemu. Powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze nie rozwigzata ona ("formalnie" - jak zaznaczyt Sgd Rejonowy)
stosunkéw pracy z pracownikami, a czynita starania, aby Marek P. zatrudnit ich u
siebie. Pozwany zapewnit Urszule M., iz zatrudni wszystkie osoby, ktore u niej
wykonywaty prace. W dniu 30 sierpnia 1995 r. otrzymat liste zatrudnionych pracowni-
kéw z wyszczegdlnieniem stanowisk i wysoko$ci wynagrodzenia. Tego samego dnia
zwotat zebranie pracownikow i zapewnit, ze zatrudni wszystkich, ktorzy bedg chcieli u
niego pracowac. 6 wrzesnia 1995 r. odbyto sie kolejne zebranie, na ktérym pozwany
ponowit zapewnienie, sporzgdzit liste obecnych oraz okreslit termin rozpoczecia pracy
na potowe wrzesnia (uzalezniajgc go od daty uzyskania zezwolenia na prowadzenie



dziatalnosci gospodarczej). Jednoczesnie pozwany wezwat pracownikéw, aby stawili sie
11 wrzesnia celem wykonania drobnych prac remontowych i porzgdkowych. Powod
uczestniczyt w obydwu zebraniach i stawit sie 11 wrzes$nia, lecz dowiedziat sie, ze pracy
dla niego nie ma. Z pozostatymi pracownikami pozwany zawart umowy o prace i
zatrudnit ich od potowy wrzesnia.

Pozwany zawart umowe dzierzawy 4 wrzesnia 1995 r. a 5 wrzes$nia przejat lokal.
Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - restauracji "K." w M. - uzyskat
15 wrzesnia 1995 r. (Sad okreslit w ten sposob dokonanie w tym dniu wpisu do
ewidenc;ji dziatalnosci gospodarczej prowadzenia ustug gastronomicznych - restauracji
"K." w M. oraz dziatalnosci rozrywkowej przez pozwanego Marka P.). W ocenie Sadu
Pracy stan faktyczny sprawy nie dawat podstawy do przyjecia, iz nastgpito przejecie
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 KP, a w konsekwencji ustalenia, iz stosunek pracy
powoda trwa nadal. Powod zawart umowe o prace z Urszulg M., osobg prywatng a nie z
restauracjg "K." jako podmiotem prawnym. Urszula M. jest strong stosunku pracy
nawigzanego z powodem, "ktéry de facto ustat z dniem 31.06.1995 r. Urszula M. byta
zatem dla powoda zaktadem pracy w rozumieniu przepisu art. 3 KP. Podjecie
dziatalnosci gospodarczej w tym samym lokalu przez inng osobg - pozwanego - nie
stanowi w ocenie Sgdu, przejecia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 KP". Zdaniem
Sadu Rejonowego, "poniewaz pozwany zapewniat powoda o zatrudnieniu go,
zapewnienia powoda mozna by rozpatrywaé w kategoriach roszczen odszkodowa-
wczych wobec niezawarcia umowy przyrzeczonej. Takiego roszczenia w niniejszym
procesie powod jednakze nie zgtaszat".

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni wyrokiem z 12 listopada 1996 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego. Sad Wojewddzki uznat za stuszny poglad o tym, Zze nie zostaty spetnione
przestanki z art. 23" § 2 KP, gdyz nie nastapito przejecie zaktadu pracy przez
pozwanego. "Pozwany stat sie tylko nowym dzierzawcg lokalu". Sgd Wojewddzki nie
podzielit natomiast poglgdu co do roszczen odszkodowawczych powoda wobec
niezawarcia z nim przez pozwanego umowy przyrzeczonej. Pozwany tylko nosit sie z
zamiarem zatrudnienia powoda, jednakze strony nie ztozyty oswiadczen woli co do
istotnego elementu umowy o prace, a mianowicie wynagrodzenia za prace.

Od tego wyroku powdd wnidst kasacje. Zarzucit naruszenie przepisu prawa
materialnego, art. 23" § 2 KP (w brzmieniu obowigzujacym do 2 czerwca 1996 r.) przez
btedng wyktadnie, "iz ustalony stan faktyczny nie daje podstawy do przyjecia, iz
nastgpito przejecie zaktadu pracy mimo, iz Swiadczy on o zasadnosci stanowiska po-
woda". Podniést tez zarzut naruszenia przepisdéw postepowania (art. 477 i 477" KPC),
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, polegajgcego na "niepoddaniu ocenie mozli-
wosci dopozwania Gminnej Spotdzielni "Samopomoc Chtopska" w K. w sytuacji zajecia
- odmownego co do zasadnosci powddztwa - stanowiska" i na nieorzeczeniu "o
roszczeniach, ktore wynikajg z faktdéw przytoczonych przez pracownika a znajdujgcych
uzasadnienie w przyznanym i ustalonym przez Sad stanie faktycznym". W konkluz;ji
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z siedzibg w Gdyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest uzasadniona w zakresie podstawy kasacyjnej - naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng jego wyktadnie. Zasadnie zarzuca sie w kasacji
nieprawidtowg interpretacje art. 23" KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu do-
konanej ustawg z 2 lutego 1996 r.), w szczegdlnosci uzytego w tym przepisie pojecia
przejecia zaktadu pracy. Pojecie to odnosito sie z pewnoscig (choc¢ nie tylko) do zespotu
srodkdw materialnych umozliwiajgcych wykonywanie pracy, czyli zaktadu pracy w
znaczeniu przedmiotowym. Przejecie tych Srodkéw - na skutek roznych zdarzen
prawnych - stanowito przejecie zaktadu pracy w rozumieniu tego przepisu. Sens tego
przejecia sprowadzat sie przede wszystkim do tego, ze mimo, iz nastepowata zmiana
pracodawcy ("zaktadu pracy" w znaczeniu podmiotowym) stosunki pracy byty konty-
nuowane wowczas, gdy nowy pracodawca "przejmowat" srodki materialne (np. lokal,
urzadzenia), w oparciu o ktore jego poprzednik zatrudniat pracownikéw lub tez zadania
poprzednika, ktére wykonywali zatrudniani przez niego pracownicy. Dla zaistnienia
przejecia nie jest konieczne nabycie wlasnosci zaktadu pracy. Takie rozumowanie
stanowitoby niczym nie usprawiedliwione ograniczenie odniesienia omawianej normy
prawnej, sprzeczne z wyraznym brzmieniem przepisu. Nie jest jasne, dlaczego Sad
Pracy nie dostrzegajgc przejecia zaktadu pracy twierdzi, ze "zaktadem pracy" powoda
byta Urszula M. Zaktadem pracy (w znaczeniu przedmiotowym) powoda byta
restauracja "K." a Urszula M. byta jego pracodawcg w znaczeniu podmiotowym. Przeje-
cie zakfadu pracy ("przejscie" wedtug aktualnej terminologii) zawsze ma miejsce
wowczas, gdy zmienia sie pracodawca. Mimo zmiany po jednej stronie stosunku pracy,
jego tres¢ nie ulega zmianie i trwa on nadal (az do jego ewentualnego rozwigzania).
Dzieje sie tak wowczas, gdy dotychczasowy pracodawca nie rozwigzat stosunku pracy
przed przejeciem zakfadu pracy przez nastepce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie przedstawiono juz poglad, ze
zaréwno zawarcie, jak i rozwigzanie umowy dzierzawy stanowi przejecie zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23" KP (w dawnym jego brzmieniu). Powotaé sie¢ mozna np. na
uchwate z dnia 7 czerwca 1994 r., | PZP 20/94 (OSNAPIUS 1994 nr 9 poz. 141) i wyrok
z dnia 21 lipca 1994 r., | PRN 48/94 (OSNAPIUS 1994 nr 7 poz. 112). W tezie tego
ostatniego wyroku stwierdzono wprost, ze wydzierzawienie restauracji jest przejeciem
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" § 2 KP. Analogiczne poglady prezentowane byty
tez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu (por.
orzeczenie z dnia 10 lutego 1988 r. C 324/86 i orzeczenie z dnia 15 czerwca 1988 r., C
101/87, oba powotane przez L.Florka w opracowaniu Prawo pracy Unii Europejskiej w:
"Europejskie Prawo Pracy i Ubezpieczen Spotecznych", Warszawa 1996, s. 33, 34 i
37).

Wobec zasadnosci omowionej podstawy kasacyjnej nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, ktérego
rzeczg bedzie rozstrzygniecie o aktualnych roszczeniach powoda (w apelacji powdd
sygnalizowat ewentualng zmiane roszczen). Ustosunkowanie sie do pozostatych
zarzutéw kasaciji jest bezprzedmiotowe, gdyz zostaty przedstawione na wypadek
niepodzielenia poglgdu strony powodowej co do przejecia przez pozwanego zakfadu
pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393" §
1 KPC.






