Wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
| PKN 121/98

Pracodawce, ktory zawart z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji
obcigza wzajemne zobowigzanie do zaplaty uzgodnionego odszkodowania,
takze wéwczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji

ze strony bylego pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Adama T. przeciwko Towarzystwu Techniki Biurowej ,|.” S.A. w K. o zaptate, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 6 listopada 1997 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zt tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 6 listopada 1997 r. po rozpoznaniu apelacji powoda Adama T. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Katowicach z dnia 14 marca 1997 r. [...], w pkt 1 oddalajgcym powodztwo w ten spo-
sob, ze zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci dwukrotnego najniz-
szego wynagrodzenia miesiecznego z ustawowymi odsetkami za roczny okres nie-
podejmowania przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy,
a w pozostatej czesci oddalit apelacje oraz zasgdzit na rzecz powoda kwote 500 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.



W rozpoznawanej sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powod byt
zatrudniony w pozwanym Towarzystwie Techniki Biurowej ,|I.” S.A. w K. poczgtkowo
na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 18 kwietnia 1994 r., a nas-
tepnie od dnia 1 lipca 1994 r. na podstawie kontraktu bezterminowego na stanowisku
petnomocnika zarzgdu do spraw serwisu. Wynagrodzenie za prace okreslone w
zawartej w dniu 1 lipca 1994 r. umowie o prace sktadato sie z kwoty 400 zt miesiecz-
nie oraz z premii uznaniowej. W pkt 5 tej umowy o prace zobowigzano powoda do
niepodejmowania zatrudnienia oraz dziatalnosci konkurencyjnej w zakresie techniki
biurowej w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy, ustalajgc na ten okres
ptatne miesiecznie przez pracodawce na rzecz powoda odszkodowanie. W dniu za-
wierania umowy na czas okreslony strony podpisaty porozumienie - list intencyjny,
okreslajgcy warunki zwigzane z objeciem przez powoda w przysziosci stanowiska
dyrektora, w szczegdlnosci uprawnienia powoda do udziatu w zyskach serwisu strony
pozwanej. U podtoza rozwigzania stosunku pracy w dniu 12 czerwca 1995 r. za
porozumieniem stron, lezata negatywna ocena pracy powoda na stanowisku
petnomocnika zarzagdu do spraw serwisu.

Na tle takich ustalen Sad Wojewddzki uznat za bezzasadne roszczenia po-
woda, obejmujgce zgdanie zasgdzenia premii za okres trwania stosunku pracy w
kwocie 4000 zt, ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 760
zt, odsetek od wptaconej przez powoda kaucji w wysokosci 576 zt, udziatu w zyskach
z serwisu w kwocie 760 zt oraz odszkodowania uzgodnionego w pkt 5 umowy o
prace. Sad ten przyjat, ze powdd nie nabyt uprawnien premiowych z uwagi na uzna-
niowy charakter tego swiadczenia; nie byt uprawniony do ekwiwalentu za urlop , po-
niewaz w dacie rozwigzania stosunku pracy nie przepracowat jednego roku, a przeto
nie nabyt uprawnien urlopowych; serwis, w ktérym powdd petnit obowigzki pracowni-
cze nie przynosit zyskow; z zakazu $wiadczenia pracy konkurencyjnej przez okres
jednego roku po zakonczeniu stosunku pracy zostat zwolniony przez strone pozwa-
ng, nie byto zatem przeszkdéd w podejmowaniu takiej pracy; a list intencyjny nie mégt
stanowi¢ podstawy zobowigzania do wyptaty Swiadczen.

Rozwazajgc zarzuty wniesionej przez powoda apelacji Sad Apelacyjny uznat,
ze spornymi kwestiami pozostawaty: zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania
okreslonego w pkt 5 umowy o prace oraz udziatu w zyskach serwisu, ktérym kierowat
powod. Reformujgc czesciowo zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny zasgdzit odsz-

kodowanie, wskazujgc na wigzgcy walor prawny pkt 5 zawartej w dniu 1 lipca 1994 r.



umowy o prace, ktéry zobowigzywat powoda do niepodejmowania zatrudnienia lub
dziatalnosci gospodarczej w branzy techniki biurowej w okresie jednego roku od
ustania stosunku pracy za odszkodowaniem ptatnym miesiecznie przez uzgodniony
okres, w wysokos$ci obowigzujgcego dwukrotnego najnizszego wynagrodzenia.
Wprawdzie pkt 7 porozumienia zawartego miedzy stronami w zwigzku z rozwigza-
niem umowy o prace stanowit, ze wraz z rozwigzaniem umowy o prace strony usta-
lajg wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z pkt 5 umowy o prace, jednakze z ostat-
niego zdania tego porozumienia wynikato, ze dotyczyto ono punktéw od 1 do 5, na-
tomiast w sprawie punktow 6 i 7 porozumienie miato by¢ uregulowane oddzielnie do
dnia 12 kwietnia 1995 r., ale strony nie zawarty stosownego porozumienia. Oceniajgc
takie ustalenia Sad Apelacyjny przyjat, ze strona pozwana ztozyta wprawdzie
oSwiadczenie o zwolnieniu powoda z obowigzku niepodejmowania dziatalnosci kon-
kurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, ale nie uzyskata na to akceptacji powoda. W
konsekwencji strona pozwana na podstawie jednostronnego oswiadczenia woli nie
mogta zwolni¢ sie z obowigzku wyptacania uzgodnionego odszkodowania po ustaniu
stosunku pracy przez okres jednego roku.

W kasacji strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 487 § 2 KC w zwigzku z art.
8 KP w wyniku zasgdzenia spornego odszkodowania na rzecz powoda, ktéry ,czynit
ze swego prawa uzytek sprzeczny z celem umowy i zasadami wspotzycia
spotecznego”, albowiem powdd juz w dniu 17 maja 1995 r., tj. juz po wytoczeniu po-
wodztwa, odpowiedziat na anonimowg oferte strony pozwanej, skierowang do deale-
réw urzgdzen kopiujgcych, co swiadczyto o odstgpieniu od umowy powoda, ktory
poszukiwat pracy w branzy techniki biurowej. W konsekwencji skarzgcy wnosit o
orzeczenie reformatoryjne i oddalenie apelacji powoda oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zawarte w pkt 5 umowy o prace z dnia 1 lipca 1994 r. zobowigzanie powoda
do niepodejmowania zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej w branzy techniki
biurowej w okresie jednego roku od ustania stosunku pracy, za odszkodowaniem
ptatnym miesiecznie przez ten okres w wysokosci dwukrotnego aktualnego najniz-

szego wynagrodzenia byto trafnie kwalifilkowane jako odrebna umowa wzajemna



stron stosunku pracy dotyczgca okresu po ustaniu zatrudnienia. Zadna ze stron nie
kwestionowata jej waznosci, przy czym tego rodzaju zobowigzanie wzajemne nie
byto sprzeczne z przepisami prawa pracy, a jego walor prawny w okresie jednego
roku po rozwigzaniu z powodem w dniu 12 kwietnia 1995 r. stosunku pracy opierat
sie na tzw. klauzuli autonomicznej do umowy o prace. Aktualnie - po ostatniej nowe-
lizacji Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 110) - zakaz konku-
rencji uregulowany w art. 101-104* stat sie kodeksowg instytucjg prawa pracy.

Zarowno Sad Apelacyjny w motywach wyroku, jak i skarzacy w kasacji odnosili
do spornego zobowigzania stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczgcych
zobowigzan z umow wzajemnych (art. 487 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP). Roznice
wystgpity co do oceny skutecznosci wygasniecia uzgodnionego zakazu konkurencji w
dacie ustania stosunku pracy. Stanowisko skarzgcego w tym zakresie byto
nieprecyzyjne. Z jednej strony powotano sie w kasacji na umowne ustalenie wy-
gasniecia spornego zobowigzania wzajemnego wedtug pkt 7 porozumienia rozwig-
zujgcego stosunek pracy, czemu - jak trafnie wywiddt Sgd Apelacyjny - przeczyt kon-
cowy fragment tego porozumienia, ktéry wyraznie wymagat zawarcia oddzielnego
porozumienia w tej sprawie - ,co do pkt 6” - do dnia 12 kwietnia 1995 r., co nie zos-
tato uzgodnione. Taki kontekst prawny wskazywat, ze sygnalizacja wygasniecia
zobowigzan wynikajgcych z uzgodnionego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy przyjeta jedynie postac¢ rokowan zmierzajgcych do oddzielnego zawarcia
oznaczonej umowy o uregulowaniu warunkéw odstgpienia od umowy wzajemnej.
Skoro jednak w tym zakresie strony nie doszty do ostatecznego porozumienia i nie
zawarly finalnego oddzielnego porozumienia do dnia ustania stosunku pracy (a
contrario art. 72 KC w zwigzku z art. 300 KP), to pozwany byt zwigzany umownym
zakazem konkurenciji po ustaniu stosunku pracy za odszkodowaniem miesiecznym
ptatnym pracownikowi przez okres jednego roku w wysokosci dwukrotnego aktual-
nego najnizszego wynagrodzenia. Pracodawce, ktory zawart z pracownikiem umowe
o zakazie konkurencji, obcigza wzajemne zobowigzanie sie do zaptaty uzgodnionego
odszkodowania takze wowczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie
konkurenciji ze strony bytego pracownika.

Wobec wigzgcego obowigzywania zakazu dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy - twierdzenie skarzgcego, ze powdd nie ponidst szkody z tym
zwigzanej, nie zostato udowodnione przez pozwanego, ktory nie wykazat, ze powod

podjat takg dziatalno$¢. Odpowiedz powoda na prasowy anons pozwanego zapra-



szajgcy do wspotpracy w dziedzinie techniki biurowej, bez wykazania rzeczywistego
podjecia dziatalnosci konkurencyjnej, nie mogta wywotac skutkow prawnych wynika-
jacych z odstgpienia od umowy wzajemnej, ktérych ocena podlega oddziatywaniu
normatywnemu odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 487-497 KC w
zwigzku z art. 300 KP), ktérych skarzgcy nie powotat jako podstaw kasacyjnych. W
ustalonych okolicznosciach sprawy, ktére sg miarodajne dla Sgdu Najwyzszego -
wobec braku zarzutéw naruszenia przepisOdw postepowania, jezeli uchybienie to mo-
gto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC) - nie byto zadnych podstaw do
przyjecia, ze powod naruszyt uzgodniony zakaz konkurencji w okresie jednego roku
po ustaniu stosunku pracy przez podjecie zatrudnienia lub dziatalno$ci gospodarczej
w branzy konkurencyjnej. Zresztg skutki prawne ewentualnego jednostronnego
odstgpienia przez powoda od zawartej miedzy stronami autonomicznej umowy
wzajemnej bytyby regulowane dyspozycjami art. 494 KC w zwigzku z art. 300 KP,
ktorych naruszenia skarzgcy nie podnosit. Dlatego tez nalezato uzna¢ za chybione
powofanie sie skarzgcego na konstrukcje naduzycia prawa przez powoda (art. 8 KP),
co w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie uzyskato potwierdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze kasacje nalezato oddali¢ na podstawie art. 393"
KPC.




