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Ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych przystuguje z
mocy samego prawa i nie jest uzalezniona od poinformowania pracodawcy o

jej podmiotowym zakresie.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:Jozef

Iwulski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 1999 r. sprawy z po-
waédztwa Krzysztofa S. i Wiestawa Z. przeciwko L.G. ,P.” Spétce z ograniczong od-
powiedzialnoscig w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-
wie z dnia 5 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, wyro-
kiem z dnia 5 listopada 1998 r., zmienit zaskarzony apelacjami obu stron wyrok Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Tarnowie z dnia 25 czerwca 1998 r. [...] zasgdzajgcy od
strony pozwanej L.G. ,P.” Spétce z 0.0. w K. na rzecz powoda Krzysztofa S. kwote
4654,80 zt oraz na rzecz powoda Wiestawa Z. kwote 3441,90 zt tytutem odszkodo-
wania za niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace - w ten sposob, ze przy-
wrocit powoddw do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzit na ich rzecz zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego, a ponadto oddalit apelacje strony pozwanej. W
sprawie tej ustalono, ze w dniu 30 wrzesnia 1997 r. miedzy godz. 12%° a 13 referent
d/s pracowniczych otrzymata 28 wypowiedzen umow o prace w celu ich doreczenia
wszystkim pracownikom dziatu acetylenu i 3. pracownikom warsztatu. W zwigzku z
tym zostat powiadomiony telefonicznie powdd Krzysztof S., ktéry przekazat te infor-

macje brygadziscie, a ten przekazat jg wzywanym pracownikom. Jednakze nie zos-



tata wskazana przyczyna ani czas stawienia sie w kadrach. W tym dniu wystepowato
duze nasilenie prac, a powod wykonywat polecenie oprowadzenia po zakfadzie
osoby kontrolujgce;.

Pismem z 26 pazdziernika 1997 r. pozwany dyscyplinarnie rozwigzat z powo-
dami umowy o prace z dniem 20 pazdziernika 1997 r., okreslajgc jego przyczyny w
postaci niewykonania polecenia kierownika [...], zgtoszenia sie do dziatu kadr,
opuszczenia pracy poza wyznaczong do tego portiernig, a wobec powoda Krzysztofa
S. dodatkowo - niewyegzekwowanie od podlegtych mu pracownikéw polecenia sta-
wienia sie w kadrach.

Na tle takich ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, ze obowigzek doreczenia
wypowiedzen umow o prace zwalnianym pracownikom spoczywat na kadrowej, ktora
powinna znalez¢ skuteczny sposéb doreczenia. Mistrz produkgciji Krzysztof S. nie-
zwtocznie przekazat uzyskang informacje wzywanym pracownikom za posrednic-
twem brygadzisty. Sad ten nie potwierdzit rowniez faktu opuszczenia zaktadu, poza
wyznaczong do tego portiernig, wskazujgc, ze u pozwanego nie obowigzywaty zadne
normy naktadajgce obowigzek zgtaszania sie na portiernie i wystawiania przepustek.
Uznajgc niezgodnos¢ z prawem rozwigzania umow o prace z powodami, Sad Rejo-
nowy zasgdzit na ich rzecz stosowne odszkodowania, uznajgc, ze ich przywrdcenie
do pracy bytoby niecelowe z uwagi na zdecydowany sprzeciw pozwanego praco-
dawcy, z ktérym pozostajg w oczywistym konflikcie.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony pozwanej, uznajac, ze u pozwa-
nego pracodawcy nie byto regulacji zobowigzujgcych pracownikéw do opuszczania
miejsca pracy przez portiernig, a przeto nie byto podstaw do rozwigzania z powodami
stosunku pracy w trybie art. 52 KP. Natomiast za uwzglednieniem apelacji powodow i
przywroceniem ich do pracy przemawiato niedopuszczalne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze sam konflikt stron, wynikajacy z realizacji przez powoddéw
przystugujgcej im ochrony praw pracowniczych na drodze sgdowej, nie mogt przesg-
dzi¢ o niecelowosci uwzglednienia wybranego przez nich roszczenia, zwtaszcza ze
pozwany pracodawca nie wykluczat mozliwosci zawarcia ugody dotyczgcej ponow-
nego zatrudnienia pracownikéw zwalnianych w tym samym trybie. Ponadto w sto-
sunku do powoda Krzysztofa S., ktéry jest cztonkiem zaktadowej organizaciji zwigz-
kowej, zostat naruszony zakaz z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a jego

przywrocenie do pracy nie jest sprzeczne z klauzulg zawartg w art. 8 KP.



W kasacji pozwanego podniesiono zarzut naruszenia art. 229 KPC przez nie-
przestuchanie swiadka Janusza L. na okoliczno$¢ obowigzku zgtoszenia sie powoda
Krzysztofa S. w dziale kadr, a takze zakresu jego pracowniczych powinnosci jako
mistrza zaktadu acetylenu, w ktérym wystepuje zagrozenie wybuchem. Inny kasacyj-
ny zarzut naruszenia art. 8 KP byt wykazywany jako domniemanie, ze powodowie,
ktorzy odmowili stawienia sie do dziatu kadr, mogg w przysztosci nie wykonywac in-
nych polecen pracodawcy, co moze powodowac zagrozenie dla zycia i zdrowia pra-
cownikow lub mienia pracodawcy. Nadto skarzgcy utrzymywat, ze do dnia ztozenia
kasacji nie byt poinformowany przez zwigzek zawodowy o wyborze powoda Krzysz-

tofa S. do zarzadu lub komisji rewizyjne;j.

Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest nieuzasadniona.

Oczywiscie chybiony byt zarzut naruszenia art. 229 KPC, albowiem obowigzek
stawienia sie w dziale kadr pozwanego byt okolicznoscig przyznang przez powoda
Krzysztofa S., przeto Sady doktadnie zastosowaty dyspozycje tego przepisu prawa
procesowego. Brzmienie tego przepisu nie stanowito uzasadnienia ani tez nie byto
zadnych przestanek do uwzglednienia wniosku o przestuchanie swiadka odpowie-
dzialnego w pozwanej Spotce za bezpieczenstwo i realizacje norm zarzgdzania jako-
Scig, ktory jakoby miat zeznawaé na okolicznosci ,,0 pierwszorzednym znaczeniu dla
sprawy’, z tej takze przyczyny, ze procesowy zamiar pozwanego wykazania utraty
zaufania do powoddw, ktorzy swoimi zachowaniami jakoby mogli w przysztosci spo-
wodowac zagrozenie bezpieczenstwa zaktadu pracy i pracownikdw w warunkach
statego zagrozenia wybuchem konfekcjonowanego acetylenu, nie byt wskazywany
jako zarzucana powodom przyczyna niezwtocznego rozwigzania ich stosunkow
pracy.

Przedmiotem badania Sgdéw obu instancji byty wskazane powodom na pi$-
mie przyczyny, ktdre miaty uzasadniac¢ rozwigzanie z nimi umow o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 KP. Weryfikujgc i oceniajgc te przyczyny, Sady stwierdzity, ze powodo-
wie nie naruszyli obowigzkdéw pracowniczych w sposob uzasadniajgcy natychmias-
towe rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy. W szczegdlnosci w potwierdzonych przez
Sad drugiej instancji ustaleniach Sgdu Pracy wskazano, ze pracownikom nie byt
znany termin i przyczyna stawienia sie w kadrach pozwanego pracodawcy, dokad

byli wzywani w rozmaitych sprawach pracowniczych, np. po odbiér bloczkéw na



positki regeneracyjne lub po zaswiadczenia o zarobkach. Obowigzek dostarczenia
pism o wypowiedzeniu umowy o prace zwalnianym pracownikom spoczywat na pra-
cownikach dziatu kadr. Nie stwierdzono réwniez, aby wzywani pracownicy opuscili
miejsce wykonywania pracy poza portiernig, zwtaszcza ze przed wszczeciem poste-
powania sgdowego w rozpoznawanej sprawie nie byto zaktadowej normy naktadaja-
cej obowigzek meldowania sie na portierni i pobierania przepustek.

Takie ustalenia doprowadzity Sad drugiej instancji do przyjecia stanowiska
Sadu Pracy, ze nie potwierdzity sie przyczyny natychmiastowego rozwigzania umow
o prace z powodami, wskazane przez pozwanego, ktdry naruszyt przepisy o rozwig-
zywaniu uméw o prace w trybie art. 52 KP. Zmieniajgc zaskarzony przez powodow
wyrok zasgdzajgcy na ich rzecz wytgcznie odszkodowanie - Sad drugiej instanciji
trafnie argumentowat, ze samo procesowe skonfliktowanie stron stosunku pracy nie
uzasadniato przekonania o niecelowos$ci przywrocenia ich do pracy na poprzednich
warunkach, zwtaszcza ze wobec powoda W.Z. podejmowane byly préby zawarcia
ugody dotyczgcej jego dalszego zatrudnienia. RGwnoczesnie brak jest przeciez wys-
tarczajgcych podstaw prawnych do tego, aby wyjgtkowy mechanizm, dopuszczajgcy
zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdanego przywrdcenia do pracy na poprzed-
nich warunkach (art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP), wytgczat lub ograniczat za-
sade przyznajgcg pracownikowi wybor roszczenia w przypadku wadliwego lub bez-
prawnego rozwigzania stosunku pracy (art. 45§ 1 56 § 1 KP). Takie prawidtowe
zatozenie przekresla dowolnos¢ sadow pracy w ustaleniu niemozliwos$ci lub niecelo-
wosci przywrdcenia pracownika do pracy i alternatywnego zasgdzania odszkodowa-
nia, na co trafnie wskazat Sgd drugiej instancji, ktéry zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego, przywracajgc powodow do pracy.

W stosunku do powoda Krzysztofa S., ktérego stosunek pracy podlega wzmo-
zonej ochronie z racji sprawowanej funkcji zwigzkowej, pozwany pracodawca dodat-
kowo naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co z zasady wytgcza
mozliwos$¢ zasgdzenia odszkodowania w przypadku bezprawnego rozwigzania sto-
sunku pracy z pracownikami podlegajgcymi szczegolnej ochronie przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (art. 45 § 3 KP). Przewidziana w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych wzmozona ochrona trwatosci stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych przystuguje z mocy samego prawa i de lege lata nie jest
uzalezniona od poinformowania pracodawcy o osobach, ktorym przystuguje. Praco-

dawce obarcza powinnos$¢ uzyskania wiadomosci o osobach, z ktérymi rozwigzanie



stosunku pracy wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu zwigzkow zawodo-
wych.

Réwnoczesnie miarodajne i wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne w
rozpoznawanej sprawie, ktére nie potwierdzity zarzucanego powodom naruszenia
obowigzkdw pracowniczych, czynito catkowicie bezzasadnym kasacyjny zarzut naru-
szenia art. 8 KP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393% KPC.



