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Stwierdzenie, iz gdyby nie miaty miejsca okreslone uchybienia ze strony
pracodawcy lub innych oséb, to do powstania niedoboru by nie doszto, uza-
sadnia przyjecie przyczynienia sie pracodawcy do powstania szkody wyrza-
dzonej przez pracownika w mieniu powierzonym (art. 117 § 1 w zwigzku z art.
127 KP).

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN; Walerian Sanetra
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1998 r. sprawy z powddztwa
Banku Przemystowo-Handlowego Spétki Akcyjnej - [...] Oddziatu w S. przeciwko Da-
nucie J. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 1997 r. [...]

oddallt kasacje.

Uzasadnienie

Strona powodowa Bank Przemystowo-Handlowy Spotka Akcyjna [...] Oddziat
w S. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 paz-
dziernika 1997 r. [...], ktéorym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 21 lutego 1997 r. [...]. Bank
Przemystowo-Handlowy [...] Oddziat w S. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Da-
nuty J. kwoty 20.000 zt z odsetkami i kosztami procesu, tytutem wyréwnania szkody
powstatej w jego mieniu, za ktorg - zdaniem powoda - odpowiedzialnos¢ ponosi poz-
wana. Strona pozwana wnosita 0 oddalenie powoddztwa zarzucajgc, iz szkoda po-
wstata w wyniku kradziezy, za co nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo. Z jego ustalen wy-

nika, iz pozwana zatrudniona u powoda na stanowisku ,liczarki” w dniu 30 grudnia



1994 r. petnita obowigzki kierownika sortowni. Byta materialnie odpowiedzialna za
powierzone jej pienigdze na podstawie umowy o materialnej odpowiedzialnosci. Do
obowigzkow pracownikéw sortowni nalezato liczenie wptywajgcych do niej pieniedzy.
Kierownik sortowni odbierat przekazywang mu komisyjnie kwote pieniedzy, a nas-
tepnie przydzielat prace ,liczarkom”, ktére dokonywaty szczegétowego rozliczenia
przekazywanych pieniedzy. Pienigdze te winny by¢ przekazywane kierownikowi
sortowni, ktéry winien je schowaé¢ do podrecznej szafy lub przekaza¢ do ponownego
przeliczenia.

W dniu 30 grudnia 1994 r. osoby znajdujgce sie w sortowni wychodzity na
zewnagtrz pomieszczenia, jak i poza budynek Banku. W tym dniu funkcje skarbnikéw
petnity Teresa L. i Krystyna M., ktére byty przetozonymi pozwanej. Do pomieszczenia
sortowni o0 godzinie 13%, za zgoda tych osbb, weszta Bozena U. z fartuchami dla
pracownikow. Fartuchy te potozyta na stole, obok lezgcych tam pieniedzy. Pomiedzy
godzing 14% 3 15% zostat ujawniony brak pieniedzy. Policje zawiadomiono o tym
fakcie okoto godziny 19%,

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci rozpoznawanej przezen sprawy
pozwalajg na przyjecie, iz pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci materialnej
za powstatg szkode. Jakkolwiek praktyka odktadania pieniedzy na stét byta
nieprawidtowa, to jednak na nieprawidtowosc te nie zwracali uwagi przetozeni
pozwanej. Nie bez znaczenia dla przebiegu zdarzenia, byto wpuszczenie do sortowni
(gdzie znajdowaty sie pienigdze), za zgodg przetozonych, Bozeny U. Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych nie miat mozliwosci dopuszczenia dowodu z dokumentéw
dotyczgcych kontroli wewnetrznej u strony powodowej, z uwagi na to, iz strona ta ich
nie udostepnita. Wedtug tego Sadu brak tych dokumentow stat na przeszkodzie
rozwazania ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanej za powstatg szkode.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej Sad drugiej instancji zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit na jej rzecz kwote 4.000 zt. Wedtug tego Sadu
z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz pozwanej zostaty prawid-
towo powierzone pienigdze, za ktére ponosita materialng odpowiedzialnosc¢. Do jej
obowigzkdéw nalezato - zgodnie z art. 124 § 1 KP oraz obowigzujgcg instrukcjg stuz-
bowg - ich prawidtowe zabezpieczenie. Pozwana natomiast potozyta pienigdze na
stole pomimo, iz powinna byta je schowa¢ do metalowej szafy. W ocenie Sgdu Ape-
lacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy i dokonane ustalenia nie pozwalajg

na przyjecie, iz pozwana w zadnym stopniu nie jest odpowiedzialna materialnie za



powstatg szkode. Brak jest bowiem podstaw dla przyjecia, iz szkoda w mieniu strony
powodowej powstata z przyczyn niezaleznych od pozwanej. Takie stanowisko bytoby
zasadne tylko przy ustaleniu, ze pozwana bedgc materialnie odpowiedzialna za po-
wierzone jej mienie wykonata wszystkie niezbedne czynnosci wynikajgce z art. 124 §
1 KP oraz z instrukcji stuzbowej w zakresie prawidtowego nad nim nadzoru. Twier-
dzenie takie jest jednakze nieusprawiedliwione, gdyz ustalono, ze pozwana przej-
mujgc odpowiedzialnos¢ materialng za pienigdze nie zabezpieczyta ich w sposéb
prawidtowy. Do obowigzkow pozwanej nalezato schowanie pieniedzy w metalowej
szafie, ktéra znajdowata sie w sortowni. Pozwana natomiast pozostawita pienigdze
na stole i opuscita pomieszczenie, a tym samym przestata sprawowac nad nimi pie-
cze. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji pozwalajg na przyjecie, iz do
powstania zaistniatej szkody przyczynity sie obie strony. Zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego przyczynienie sie strony powodowej do powstatej szkody jest znaczne. Przy-
czynienie to polegato na tym, iz pracownicy strony powodowej, ktorzy byli przetozo-
nymi pozwanej, nie reagowali na nieprzestrzeganie przez nig instrukcji stuzbowej w
zakresie prawidtowego zabezpieczenia mienia, zwyczajowo byto bowiem przyjete, iz
pienigdze zamiast w szafie pancernej lezaty na stole. Ponadto przetozone pozwanej
Matgorzata L. i Krystyna M. wpuscity do pomieszczenia sortowni, gdzie lezaty pie-
nigdze, Bozene U. Nie reagowaty przy tym na to, iz pracownica ta potozyta fartuchy
na stole gdzie znajdowaty sie pienigdze, a pracownicy sortowni przymierzali je w tym
pomieszczeniu. Oprécz tego pracownik sortowni P.K. w czasie pracy uzyskat zez-
wolenie przetozonych pozwanej na wyjscie poza budynek banku po zakupy dla jego
pracownikow. Strona powodowa po stwierdzeniu braku gotéwki zawiadomita policje,
dopiero okoto godziny 19%, co uniemozliwito odnalezienie pieniedzy i wykrycie
sprawcy kradziezy (o ile taka miata miejsce). Bozena U., ktéra 30 grudnia 1994 r.
byta dwukrotnie w sortowni, raz by, przyniesc fartuchy dla pracownikéw sortowni oraz
drugi raz, by pokwitowa¢ odbiér fartuchéw i zabra¢ te fartuchy, ktére pozostaty, nie
miata zadnych problemow z wejSciem do pomieszczenia sortowni. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze przetozone pozwanej, ktdre winny
byly wykazac szczegdlng ostrozno$¢ w zakresie nalezytego zabezpieczenia pienie-
dzy, nie reagowaty na uchybienie w pracy pozwanej w zakresie prawidtowego nad-
zoru nad powierzonym mieniem, ktére znajdowato sie w pomieszczeniu sortowni, jak
rowniez same stwarzaty sytuacje, ktore powodowaty zagrozenie dla prawidtowego

przechowywania znajdujgcych sie w sortowni pieniedzy. Takie zagrozenie stanowito



niewatpliwie wpuszczenie Bozeny U. z fartuchami do sortowni, wyjscie P.K. po tort i
szampana na zewnatrz budynku, jak i ponowne wyjscie pozwanej po zakupy. Do po-
wstania niedoboru przyczynita sie jednakze rowniez pozwana, skoro po przeliczeniu
pieniedzy nie schowata ich do metalowej szafy (co nakazywata instrukcja stuzbowo-
skarbowa), lecz zostawita je na stole, opuszczajgc jednoczesnie na pewien czas
pomieszczenie sortowni. Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwana odpowiada
za zaistniaty niedobdr w 20%, natomiast w pozostatej czesci przyczynita sie do jego
powstania strona powodowa.

W kasacji, w ktorej kwestionuje sie zaskarzony wyrok w czesci w jakiej oddalit
on apelacje strony powodowej, a wiec w zakresie w jakim oddalone zostato jej rosz-
czenie o wyréwnanie catej szkody, postawiony zostat zarzut naruszenia art. 117 § 1
KPiart. 127 KP w zwigzku z art. 300 KP i art. 6 KC, przez przyjecie, ze ,pozwana

udowodnita przyczynienie sie powoda do powstania niedoboru”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji nie jest zasadny i w zwigzku z tym nie mogta ona zosta¢
uwzgledniona. W jej uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci podniesione zostato to, ze
przepis art. 117 KP ma zastosowanie do odpowiedzialnosci za mienie powierzone
pracownikowi ,odpowiednio”, co jakoby powinno prowadzi¢ do jego wyktadni, ktéra
jest niekorzystna dla pozwanej. Argument ten nie jest trafny gdyz ,odpowiednie” sto-
sowanie art. 117 KP wcale nie powinno oznaczac takiego jego ttumaczenia i stoso-
wania na tle odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi, ktore jest dla
niego mniej korzystne niz ma to miejsce w przypadku materialnej odpowiedzialnosci
pracownika na zasadach ogoélnych. Odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone pra-
cownikowi stanowi odstepstwo od ogoélnych zasad odpowiedzialnosci materialnej, a
to prowadzi do wniosku, iz przepisy, ktére jg normujg powinny byc¢ interpretowane w
sposob zawezajacy, a w kazdym razie nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco, tj. w
kierunku poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci pracownika poza to, co z nich bez-
posrednio wynika. Z odestania zawartego w art. 127 KP miedzy innymi wynika, ze do
pracownika odpowiedzialnego za mienie powierzone odnosi sie reguta nieponosze-
nia ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy, a w szczegdlno$ci nieponoszenia
odpowiedzialnosci za szkode wyniktg w zwigzku z dziataniem w granicach do-

puszczalnego ryzyka (art. 117 § 2 KP). To zas oznacza miedzy innymi, iz takze w



,2odpowiednim” stosowaniu art. 117 § 1 KP zasada ta powinna by¢ brana pod uwage.
W mysl art. 117 § 1 KP pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim
zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo
zwiekszenia. W wypadku, gdy pracownik wykazuje istnienie okolicznosci, ktore
Swiadczg o tym, iz pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania albo
zwiekszenia, uwzgledniajgc zasade nieponoszenia przez pracownika ryzyka zwig-
zanego z dziatalnoscig pracodawcy, a takze ogolniejszg zasade, ze to pracodawca
ma udowodni¢ powstanie i wysokos¢ szkody, nalezy przyjaé, iz na niego zostaje
przeniesiony ciezar udowodnienia, iz ,przyczynienie sie” do powstania albo zwiek-
szenia szkody nie miato miejsca.

Zarzut kasacji dotyczy tego, iz strona pozwana nie udowodnita przyczynienia
sie strony powodowej do powstania niedoboru. W istocie jednakze z jej uzasadnienia
wynika, iz kwestionuje sie nie tyle brak przeprowadzenia przez strone pozwang
dowodu przyczynienia sie strony powodowej do powstania szkody, lecz to, iz okres-
lone zachowania sie tej strony zostaty zakwalifikowane jako przyczynienie sie jej do
powstania niedoboru. Istota rzeczy sprowadza sie bowiem do tego, czy okreslone
okolicznosci i zachowania sie strony powodowej (lub innych) osdéb, ktére zostaty
stwierdzone w toku postepowania sgdowego, mogg byc¢ traktowane jako przyczynie-
nie sie do szkody w rozumieniu art. 117 § 1 KP czy tez nie. Z tego tez powodu po-
wotywanie sie w kasacji na art. 6 KC i art. 300 KP jest mylgce; istnienie bowiem oko-
licznosci, ktére Sad Apelacyjny uznat za rownoznaczne z przyczynieniem sie do po-
wstania szkody nie jest kwestionowane, a to oznacza, iz rowniez zdaniem skarzgce-
go zostaty one udowodnione. Twierdzi on natomiast, ze okreslone okolicznosci
ustalone przez Sad w zaskarzonym wyroku nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
~przyczynienie sie”, gdyz ,pomiedzy nie kwestionowanymi przez strony faktami
(wpuszczenie Bozeny U. do pomieszczenia sortowni, wyjscie P.K. na zewnatrz bu-
dynku, wyjscie pozwanej po zakupy), a zaistnieniem szkody powinien istnie¢ zwigzek
przyczynowy”. Ponadto utrzymuje, iz ,pozwana nie udowodnita, ze niedobor zaistniat
w nastepstwie wskazanych powyzej faktéw, a tylko taki dowdd pozwalatby na
przyjecie przyczynienia sie powoda do powstania szkody, lub jej rozmiaru”.
Twierdzenie to nie jest trafne, gdyz gdyby przyjac, iz niedobdr powstat w nastepstwie
~wskazanych powyzej faktow”, to pozwana nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci,
bo oznaczatoby to, iz szkoda zostata wyrzgdzona przez pracodawce (lub inne osoby)

i w zwigzku z tym o zadnym przyczynieniu sie nie mogtoby by¢ mowy.



Kategoria ,przyczynienia sie” jest specyficzna, gdyz wigze sie z wyrzagdzeniem
szkody w nastepstwie zachowan sie wiecej niz jednej osoby, przy czym z reguty
cze$¢ tych zachowan polega na zaniechaniu. Kategoria ,przyczynienia sie” miesci
sie w ogolniejszym pojeciu przyczynowosci (zwigzku przyczynowego), ale wykazuje
jednoczesnie pewng swoistos¢, o czym swiadczy zwlaszcza przepis art. 362 KC, w
mys| ktorego - jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, to obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Istotne tu jest zwtaszcza to,
iz obowigzek naprawienia szkody ulega pewnej relatywizacji ,stosownie do
okolicznosci”, a to z kolei sktania do pewnego ,liberalniejszego” podejscia przy
ocenie zwigzku przyczynowego w przypadku stwierdzenia ,przyczynienia sie”.
Wprawdzie przepis art. 362 KC nie ma zastosowania na gruncie odpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw, jednakze jego tresc i ogdlniejsza mysl w nim zawarta po-
winny by¢ brane pod uwage przy wyktadni art. 117 § 1 KP, a zwtaszcza przy ustala-
niu wystepujgcego w nim wyrazenia ,przyczynienia sie” pracodawcy lub innej osoby.

W zaskarzonym wyroku Sad przyjat, iz wspotprzyczynami powstania niedobo-
ru byto tolerowanie przez strone powodowg nieprawidtowej praktyki (zaniechanie)
oraz konkretne zachowania polegajgce na zezwoleniu wejscia do sortowni osoby
nieupowaznionej, a takze opuszczenia sortowni na pewien czas przez pozwang i
innego pracownika. Na zasadzie domniemania faktycznego Sad ten w istocie przyjat,
ze gdyby nie te zaniedbania ze strony pracodawcy, to do powstania niedoboru nie
dosztoby. Stanowisko takie, uwzgledniajgc swoisto$¢ ,przyczynienia sie”, jest za-
sadne. ,Przyczynienie sie” nie moze bowiem polega¢ na tym, iz okreslone zachowa-
nie powoduje powstanie szkody, gdyz w takim wypadku mamy do czynienia ze
sprawstwem (ewentualnie ze wspétsprawstwem w $cislejszym rozumieniu) szkody, a
nie przyczynieniem sie do jej powstania. Ma ono jedynie ,przyczynia¢ sie” do po-
wstania szkody, a nie jg powodowac. W szczegolnosci polega¢ moze ono na tym, iz
w danych okolicznosciach bez okreslonych zachowan ,przyczyniajgcego sie” (dzia-
tania lub zaniechania) szkoda nie bytaby mozliwa, nie zas, iz ma stanowi¢ ona nor-
malne nastepstwo jego dziatania lub zaniechania (art. 115 KP). Innymi stowy przy
ustalaniu przyczynienia sie bardziej zasadne jest postugiwanie sie formutg condtio
sine qua non (teorig réwnorzednos$ci warunkéw, ewentualnie teorig relewanc;ji), ani-
zeli regutg adekwatnego zwigzku przyczynowego. Za takim pojmowaniem przyczy-

nienia sie z art. 117 § 1 KP przemawia miedzy innymi to, ze pracownik nie ponosi



ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig pracodawcy (art. 117 § 2 KP), przy czym jest ono
uzasadnione zwiaszcza w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za mienie powierzone,
jako regulacji wyjagtkowej. Przyjmujac powyzej wskazane zatozenia interpretacji art.
117 § 1 KP nalezy stwierdzic, iz na tle ustalonego stanu faktycznego zostat on pra-
widtowo zastosowany przez Sgd w zaskarzonym wyroku. W szczegolnosci w swietle
poczynionych ustalen Sad Apelacyjny miat podstawy co najmniej dla przyjecia, ze
gdyby nie uchybienia ze strony pracodawcy (innych osdb), to do powstania niedo-
boru by nie doszto (Sad pierwszej instancji poszedt dalej, przyjmujgc, ze uchybienia
te spowodowaty powstanie niedoboru). W tym tez znaczeniu przyczynit sie on do
powstania szkody.

W kasacji kwestionuje sie zastosowanie art. 117 § 1 KP, niejako w catosci (w
ogole) i w zwigzku z tym nie stawia sie w niej zarzutu, iz ustalony w zaskarzonym
wyroku procent przyczynienia sie pracodawcy do powstania niedoboru jest zbyt duzy.
W konsekwencji kwestia ta nie stata sie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego,
jak réwniez - z uwagi na brak kasacji strony pozwanej - poza zakresem badania
musiato zostaé pozostawione zagadnienie, czy na tle analizowanego stanu fak-
tycznego nie zachodzity podstawy do wytgczenia zastosowania do pozwanej regut
odpowiedzialnosci za mienie powierzone (art. 124 § 3 KP) i ,przejscie” na zasady
ogolne odpowiedzialnosci materialnej pracownika.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt

jak w sentencji.




