Wyrok z dnia 9 lipca 1998 r.
| PKN 12/98

Zawarcie z mianowanym nauczycielem akademickim umowy o prace na
czas okreslony nie moze by¢ uznane za jednoczesne rozwigzanie stosunku
pracy z mianowania za porozumieniem stron (art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.),

jezeli nauczyciel nie wyrazit w sposob dostateczny woli rozwigzania stosunku

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Matgorzaty M.-W. przeciwko Politechnice S. w G. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Katowicach z dnia 8 sierpnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Matgorzata M.-W. domagata sie ustalenia, ze tgczy jg stosunek pracy z Poli-
technikg S. w G. oraz przywrdcenia do pracy na stanowisko asystenta.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 marca 1995 r. od-
dalit powddztwo.

Sad Pracy ustalit, Zze powddka byta pracownikiem mianowanym zatrudnionym
na stanowisku asystenta naukowo-dydaktycznego. W 1989 r. powddka powrdcita do

pracy po piecioletnim urlopie wychowawczym, a w 1990 r. udzielono jej kolejnego



urlopu wychowawczego do konca wrzesnia 1994 r. Powodka zwrdcita sie do pozwa-
nej w lipcu 1994 r. o wznowienie zatrudnienia w zwigzku z kohczgcym sie urlopem
wychowawczym. Kierownik Zaktadu Miernictwa oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci
zatrudnienia powddki z uwagi na brak ,obcigzenia dydaktycznego” dla nigj (istniata
mozliwo$¢ powierzenia jej 30 godzin zajec, podczas gdy pensum wynosi 120 godzin)
oraz ze wzgledu na zbyt dtugg przerwe w pracy powodki. W ocenie przetozonych
powddka po tak dtugiej przerwie w pracy nie miata odpowiedniego przygotowania do
obecnych potrzeb dydaktycznych katedry. Nie zaproponowano powddce pracy w
innej jednostce, natomiast przedstawiono propozycje pracy na stanowisku inzynie-
ryjno-technicznym. Ze wzgledu na zrédto finansowania tego stanowiska istniata
mozliwo$¢ zatrudnienia na nim przez okres trzech miesiecy. Nie wykluczano przed-
tuZzenia zatrudnienia, o ile pojawig sie nowe zlecenia. Powddka ostatecznie wyrazita
zgode na przeniesienie na stanowisko inzynieryjno-techniczne i zawarta z pozwang
umowe o prace na czas okreslony do 31 grudnia 1994 r. Stosunek pracy miedzy
stronami ulegt rozwigzaniu z tym dniem. Pozwana nie zawarta z powddka kolejnej
umowy z uwagi na brak zlecen, ktére umozliwityby finansowanie dalszego jej zatrud-
niania.

Zdaniem Sgdu Rejonowego stosunek pracy powddki na podstawie mianowa-
nia ulegt rozwigzaniu na zasadzie porozumienia stron (art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym) w sposéb dorozumiany, poprzez fakt zawarcia przez strony
umowy o prace i wyrazenie zgody przez powddke na zatrudnienie na ,etacie” inzy-
nieryjno-technicznym. Sad Pracy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze umowa o
prace zostata zawarta pod przymusem lub pod wptywem btedu.

Wyrok ten zostat uchylony przez Sgd Wojewddzki w Katowicach wyrokiem z
dnia 20 czerwca 1995 r. i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.
Sad Wojewddzki uznat za prawidtowy poglad o mozliwosci rozwigzania stosunku
pracy z mianowania na zasadzie porozumienia stron rowniez w sposdb dorozumiany,
a wiec przez zawarcie umowy o prace. Sgd zauwazyt jednakze, ze modyfikacja
stosunku pracy byta dla powddki razgco niekorzystna i polecit zbadanie, czy miata
ona $wiadomos$¢, ze niewyrazenie zgody na podpisanie umowy na czas okreslony
spowodowatoby konieczno$¢ zatrudnienia jej na stanowisku asystenta naukowo-dy-
daktycznego. Polecit tez ustalenie, z jakich przyczyn powodka zdecydowata sie na

tak niekorzystng modyfikacje i czy zdawata sobie sprawe z konsekwencji podpisania

umowy.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach wy-
rokiem z dnia 19 grudnia 1995 r. po raz drugi oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze po-
wodka miata Swiadomos¢, ze mimo braku obcigzenia, czyli tzw. pensum, pozwana
ma obowigzek zatrudni¢ jg po urlopie wychowawczym. Poinformowano jg, ze istnieje
mozliwos¢ zatrudnienia na etacie inzynieryjno-technicznym na okres trzech miesiecy,
gdyz etat ten przez ten okres bedzie finansowany z tzw. funduszu badan statu-
towych. Powodka twierdzita, ze jezeli nie bedzie zlecen na 1995 r., co warunkowato
jej dalsze zatrudnienie na tym etacie, to ma mozliwosci sama znalez¢ zlecenia, gdyz
ma prywatne kontakty. Powodka przyniosta pismo zawierajgce zgode na przeniesie-
nie z etatu asystenta na etat inzynieryjno-techniczny, jednoczesnie proszgc w nim o
umozliwienie jej otwarcia i przeprowadzenia przewodu doktorskiego. Dnia 19 paz-
dziernika 1994 r. powodka podpisata umowe o prace na czas okreslony. W zwigzku
z tym stosunek pracy na podstawie mianowania ulegt rozwigzaniu na mocy porozu-
mienia stron w sposob dorozumiany. Natomiast umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
uwagi na uptyw czasu, na jaki zostata zawarta. Wobec niezatatwienia przez powddke
nowych zlecen i braku dalszych srodkéw na finansowanie jej etatu, umowy z nig nie
przedtuzono, czego ,byta w petni Swiadoma” po rozmowie z kierownikiem katedry,
ktdéra miata miejsce 4 pazdziernika 1994 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powodka myslata, ze mogg jg tgczyé z pozwang
,W tym samym czasie dwie umowy o prace; jedna na czas nieokreslony i druga na
czas okreslony” . ,Nieznajomos¢ tak elementarnyh zasad prawa pracy nie moze ttu-
maczy¢ powddki, od ktérej mozna i trzeba wymagac wiecej niz od prostego czto-
wieka”. Sad nie przyjat, by powddka dziatata pod wptywem btedu. Przejscie na etat
inzynieryjno-techniczny byto dla niej wygodniejsze w sytuacji, gdy za najwazniejsze
uwazata przyspieszenie przewodu doktorskiego.

Sad Wojewodzki w Katowicach wyrokiem z dnia 8 sierpnia 1996 r. oddalit re-
wizje powoddki od tego wyroku. Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia i stano-
wisko Sgdu pierwszej instancji w kwestii oceny ustalanych faktow.

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku. Zostata ona odrzucona postano-
wieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. z powodu niezachowania ter-
minu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Po przy-
wroceniu powodce terminu do ztozenia tego wniosku postanowieniem Sadu Woje-
wodzkiego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 1997 r. wniosta ona kasacje po raz

drugi. Podniosta w niej zarzut naruszenia prawa materialnego, w szczegoélnosci: 1)



art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz
art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy przez przyjecie, iz rozwigzanie stosunku pracy z
mianowania zostato dokonane w drodze porozumienia stron ,w sposdb dorozumia-
ny”, poprzez zawarcie przez pozwang z powodkg umowy o prace na czas okreslony
na stanowisku inzynieryjno-technicznym; 2) art. 10 KP oraz art. 60 i 61 KC w zwigzku
z art. 300 KP przez przyjecie, ze powoddka zawierajgc z pracodawcg umowe o prace
na czas okreslony wyrazita wole rozwigzania stosunku pracy z mianowania, a takze
przyjecie, iz pomiedzy pracodawcg a pracownikiem nie mogg istnie¢ jednoczesnie
dwie umowy o prace o roznych zakresach obowigzkdéw; 3) art. 84 1 85 KC w zwigzku
z art. 300 KP przez przyjecie, ze powddka nie mogta myslec, iz mogg jg fgczyc z
pozwang w tym samym czasie dwie umowy o prace, jedna na czas nieokreslony i
druga na czas okreslony”, a tym samym przyjecie, iz ,takiej nieznajomosci prawa na
pewno nie mozna uznac za podstawe twierdzenia, iz powddka dziatata pod wptywem
btedu”, a takze bezpodstawne przyjecie, iz zawarcie drugiej umowy o prace na czas
okreslony stanowito przejaw woli powddki rozwigzania umowy o prace na czas
nieokreslony; 4) art. 8 KP przez przyjecie, ze postepowanie pozwanego pracodawcy
po rozwigzaniu stosunku pracy z mianowania w sytuacji powrotu pracownicy z urlopu
wychowawczego byto prawidtowe i uprawnione. Podniosta takze zarzut naruszenia
przepisow postepowania - art. 477° KPC w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... poprzez zaniechanie
oceny wskazanych w punkcie 1 kasacji zarzutow kasacyjnych (rewizyjnych) z urzedu.
W konkluzji powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Sad Wojewddzki zaakceptowat konstrukcje przedstawiong przez Sad pierw-
szej instanciji, ktéry zawarcie przez strony umowy o prace na czas okreslony uznat za
czynno$¢ prawng rozwigzujgca tgczacy je dotgd stosunek pracy z mianowania
poprzez ,dorozumiane” porozumienie stron. Taki poglad nie moze by¢ uznany za
przekonujgcy w Swietle ustalen poczynionych przez ten sam Sad (i zaaprobowanych
przez Sad drugiej instanciji). Istotnie, do rozwigzania stosunku pracy mianowanego

nauczyciela akademickiego moze dojs¢ w drodze porozumienia stron (art. 93 ust. 1



pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia o szkolnictwie wyzszym - Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze
zm.). Zgodnie z art. 60 KC (stosowanym w zwigzku z art. 300 KP i art. 124 ustawy)
wola osoby dokonywajgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde za-
chowanie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Porozumienie
stron, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, bez wat-
pienia musi by¢ objete wolg obu stron stosunku pracy. Tymczasem z ustalen fak-
tycznych Sgdu Rejonowego (uznanych za prawidtowe w zaskarzonym orzeczeniu)
wynika, ze powddka nie dgzyta do rozwigzania stosunku pracy z mianowania; prze-
ciwnie, podkresla sie w uzasadnieniu, ze btednie przypuszczata, iz po zawarciu
umowy o prace na czas okreslony, pozostawac bedzie z pracodawcg w dwdch sto-
sunkach pracy. Skoro tak, nie mozna przyjaé, ze strony dziatajgc w porozumieniu
doprowadzity do rozwigzania stosunku pracy z mianowania. Zachowanie powddki,
polegajgce na wyrazeniu zgody na przeniesienie na etat inzynieryjno-techniczny i
zawarcie umowy o prace na czas okreslony, nie moze by¢ w tych okolicznosciach
uznane za wyrazajgce wole rozwigzania stosunku pracy z mianowania. Przeciwny
poglad narusza art. 60 KC. Sgdy orzekajgce w sprawie w istocie przyjety, ze zawar-
cie umowy o prace automatycznie spowodowato rozwigzanie stosunku pracy z mia-
nowania, gdyz strony stosunku pracy nie mogg pozostawac ze sobg w wiecej niz
jednym stosunku pracy. Jest to poglad nie oparty na zadnym przepisie prawa i nie
zastugujgcy na aprobate. Nie ma przeszkdd ani zakazu, by pracownik mianowany
zawart z pracodawcg umowe o prace na wykonywanie innych czynnosci, niz objete
dotychczasowym stosunkiem pracy. Zawarcie takiej umowy wcale tego stosunku nie
rozwigzuje. W rozpoznawanej sprawie pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat z
powodkg stosunek pracy z mianowania, nie zachowujgc przepisow ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i prze-

kazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 393" § 1 KPC.




